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Д. Г. Кочергин, Н. А. Максимова 

УДОВЛЕТВОРЕННОСТЬ ОБУЧАЮЩИХСЯ И ИХ  

РОДИТЕЛЕЙ (ЗАКОННЫХ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ)  

КАЧЕСТВОМ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ УСЛУГ  

В ПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ  

ОРГАНИЗАЦИЯХ КЕМЕРОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

 

ВВЕДЕНИЕ 

(ПРОГРАММА ИССЛЕДОВАНИЯ) 

 

Инновационное развитие профессионального образования в Российской 

Федерации невозможно без участия потребителей в оценке качества образова-

тельных услуг. До недавнего времени качество подготовки выпускников про-

фессиональных образовательных организаций оценивалось на уровне самих 

организаций, поскольку отсутствовала система внешней оценки качества обра-

зования. В настоящее время на всех уровнях системы профессионального обра-

зования осознана необходимость создания прозрачной и объективной системы 

оценки качества образовательных услуг с участием потребителей, т.к. именно 

потребители являются наиболее заинтересованной стороной в повышении ка-

чества образования. 

Социологический опрос «Удовлетворенность обучающихся и их родите-

лей (законных представителей) качеством образовательных услуг», проводи-

мый в профессиональных образовательных организациях Кемеровской обла-

сти, является одним из значимых элементов региональной системы оценки ка-

чества среднего профессионального образования. Данный опрос является еже-

годным и проводится уже на протяжении восьми лет. Первоначально (2008–

2009 гг.) он проводился в рамках реализации первоочередных мероприятий по 

региональной целевой программе «Развитие системы профессионального обра-

зования и повышения уровня потребности в образовании населения Кемеров-



ской области» (п. 2.1.1); затем (2010–2011 гг.) – в соответствии с Постановле-

нием Губернатора Кемеровской области «Об утверждении Порядка организа-

ции и проведения в городских округах и муниципальных районах Кемеровской 

области социологических опросов в сфере образования» от 30.12.2009 № 67-пг. 

В 2012–2013 гг. исследование было продолжено по инициативе ГОУ «КРИР-

ПО». С 2015 г. опрос проводится в соответствии с приказом департамента об-

разования и науки Кемеровской области от 25 декабря 2013 г. № 2438, закре-

пившем его в статусе инструмента независимой оценки качества профессио-

нального образования в Кемеровской области. 

Цель опроса – определение удовлетворенности обучающихся в профес-

сиональных образовательных организациях (далее – ПОО) и их родителей ка-

чеством предоставляемых образовательных услуг. 

Проведение опроса направлено на решение следующих задач: 

− привлечение потребителей образовательных услуг, других заинтересо-

ванных лиц к процедурам контроля и оценки деятельности ПОО; 

− информирование органов государственной власти и органов местного 

самоуправления, участников образовательного сообщества и их социальных 

партнеров, средств массовой информации и граждан о деятельности ПОО и ка-

честве предоставляемых ими услуг; 

− совершенствование механизма предоставления и повышение качества 

информации, используемой при подготовке и оценке управленческих решений 

по направлениям развития региональной системы профессионального образо-

вания; 

− развитие системы независимой оценки качества образования, повыше-

ние ответственности ПОО за результаты собственной деятельности. 

В соответствии с поставленной целью и выделенными задачами опреде-

лен объект исследования – обучающиеся в ПОО Кемеровской области и их 

родители (законные представители). Предметом исследования является удо-

влетворенность обучающихся и их родителей (законных представителей) как 

социальный факт. 



Методом сбора первичной информации является анкетный опрос. Отбор 

респондентов проводился на основании многоступенчатой выборки. На первом 

этапе произведена стратификация генеральной совокупности – выделены группы 

обучающихся и их родителей, связанные с ПОО Кемеровской области, при этом 

предполагалось участие всех выделенных группы посредством проведения опросов 

в каждой ПОО. На втором этапе реализованы методы детерминированного отбора, 

специфические для каждой группы респондентов:  

1) обучающиеся – репрезентативная квотная выборка; квотируемые признаки 

– тип программы обучения (ППКРС/ППССЗ), курс обучения, направление подго-

товки. Ошибка выборки по областному массиву не превышает 1,2 % при коэф-

фициенте доверия 0,96; 

2) законные представители обучающихся – экспертная выборка; объем 

выборки – не менее 20 человек в каждой участвующей в опросе ПОО. 

Данные о достигнутых значениях показателей удовлетворенности обуча-

ющихся и их родителей (законных представителей) представлены в разрезе ад-

министративно-территориального деления Кемеровской области и основных 

групп профессий/специальностей.  

 

ОСНОВНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ОПРОСА 

 

1.1. Общая характеристика респондентов 

 

Генеральная совокупность исследования удовлетворенности представлена 

непосредственными потребителями образовательных услуг – обучающимися. Од-

нако они не всегда имеют достаточно полное, объективное представление о состо-

янии системы образования в силу: (1) неполноты информации (например, отсут-

ствия информации о полезности получаемых знаний для работы по профес-

сии/специальности, если обучение не завершено); (2) невозможности детального 

анализа имеющейся информации. Поэтому для определения удовлетворенности 

населения целесообразно исследование мнений родителей (законных представи-



телей) обучающихся, поскольку они, зачастую, более осведомлены о практиче-

ской значимости и применимости знаний, умений и навыков, получаемых своими 

детьми (подопечными) в процессе образования. 

В исследовании приняли участие 6698 обучающийся в ПОО Кемеровской 

области, что составляет порядка 13 % от общей численности обучающихся в обо-

значенных организациях, и 1612 законных представителя обучающихся. В терри-

ториальном разрезе, в исследовании были задействованы ПОО из пятнадцати го-

родских округов и шести муниципальных районов (100 % территорий Кемеров-

ской области, имеющих ПОО). Таким образом, полученная выборочная совокуп-

ность отвечает требованию репрезентативности, а значит, приводимые данные 

могут характеризовать мнение обучающихся в ПОО Кемеровской области и их 

законных представителей в аспекте удовлетворенности качеством образователь-

ных услуг. 

Среди опрошенных обучающихся 53,4 % юношей и 46,6 % девушек, из 

которых 42 % обучаются на первом курсе, 35,3 % – на втором, 16,8 % – на тре-

тьем, 5,9 % – на четвертом. Базовый образовательный уровень большинства 

опрошенных обучающихся – основное общее образование (89,4 %), среднее 

(полное) общее образование имеют 7,7 % опрошенных, среднее профессио-

нальное или высшее образование – 1,9 % опрошенных. 

Среди опрошенных законных представителей обучающихся 74,1 % женщин 

и 25,9 % мужчин. Большинство опрошенных (57,8 %) принадлежат возрастной 

группе 36–45 лет, 27,1 % – возрастной группе старше 45 лет, остальные опрошен-

ные (15,2 %) –до 35 лет. Многие из опрошенных законных представителей имеют 

начальное (6,3 %) среднее (33,8 %) или высшее профессиональное образование 

(37,5 %), не имеют профессионального образования 21,9 % опрошенных. 

В части условий проживания обучающихся, большинство опрошенных 

(73,5 %) проживают с родителями или другими родственниками, 15,8 %, опро-

шенных проживают в общежитии ПОО, оставшиеся 10,8 % имеют собственное 

жилье или арендуют его.  



Согласно полученным данным, большинство опрошенных обучающихся и 

их законных представителей оценили материальное положение своей семьи как 

«среднее», отметив, что их семье хватает денег на продукты питания и товары по-

вседневного потребления (39,8 % и 50,2 % соответственно), а также на покупку 

качественных продуктов питания, одежды и бытовой техники (39,9 % и 40 %) (см. 

табл. 1).  

 

Таблица 1 

Материальное положение семей респондентов 

 

«Оцените материальное положение  

Вашей семьи» 

Обучающиеся, 

% опрошенных 

Законные  

представители, 

% опрошенных 

Денег не хватает даже на продукты питания 8,3 2,5 

Денег хватает на продукты питания и товары 

повседневного потребления 
39,8 50,2 

Можем покупать качественные продукты пита-

ния, одежду и бытовую технику 
39,9 40 

Денег хватает на отечественный автомобиль и 

более дорогие вещи 
9,2 7,3 

 

Опрос проведен в 66 ПОО Кемеровской области. Можно отметить, что в 

2017 г. опросом было охвачено 100 % ПОО, находящихся в ведении департа-

мента образования и науки Кемеровской области (см. табл. 2). Помимо образо-

вательных организаций, традиционно участвующих в опросе, в 2017 г. в нем 

впервые принял участие ЧОУ ПО «Кемеровский кооперативный техникум»; 

В административно-территориальном аспекте представлены образова-

тельные учреждения из 15 городских округов (Анжеро-Судженск, Белово, 

Березовский, Калтан, Кемерово, Киселевск, Ленинск-Кузнецкий, Междуре-

ченск, Мыски, Новокузнецк, Осинники, Полысаево, Прокопьевск, Юрга) и 6 

муниципальных районов (Крапивинский, Прокопьевский, Таштагольский, 

Топкинский, Тяжинский, Яшкинский) Кемеровской области (см. табл. 3).  

 

  



Таблица 2 

Число респондентов и образовательных организаций 

Кемеровской области, принимавших участие в опросах 2008–2017 гг. 

 
Год          

 

Показатель 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2016 2017 

Число 

обучающихся 
2486 2877 2168 2036 4295 5038 5241 6898 6698 

Число 

 законных  

представителей 

1817 160 247 422 1218 1366 1004 1624 1612 

Общее число 

респондентов 
4303 3037 2415 2458 5513 6404 6245 8522 8310 

Число ОУ НПО 10 22 10 22 21 - - - - 

Число ОУ СПО 

(ПОО) 
0 1 10 8 44 65 60 65 66 

Общее число 

организаций 
10 23 20 30 65 65 60 65 66 

 

 

Таблица 3 

Структура респондентов в разрезе  

административно-территориального деления Кемеровской области 

 

Территория ПОО, принимавшие участие в опросе 
К
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1 2 3 4 

Городские округа 

Анжеро-

Судженск 

ГПОУ «Анжеро-Судженский горный техникум» 

ГПОУ «Анжеро-Судженский педагогический колледж» 

ГПОУ «Анжеро-Судженский политехнический колледж» 

391 4,7 

Белово 

ГПОУ «Беловский техникум технологий и сферы услуг» 

ГПОУ «Беловский многопрофильный техникум» 

ГПОУ «Беловский педагогический колледж» 

ГПОУ «Беловский политехнический техникум» 

411 5,0 

Березовский ГПОУ «Березовский политехнический техникум» 204 2,5 

Калтан ГПОУ «Калтанский многопрофильный техникум» 61 0,7 

Киселевск 

ГПОУ «Киселевский горный техникум» 

ГПОУ «Киселевский педагогический колледж» 

ГПОУ «Киселевский политехнический техникум» 

385 4,6 



Кемерово 

ГАПОУ «Кузбасский техникум архитектуры, геодезии и строи-

тельства» 

ГКПОУ «Кемеровский горнотехнический техникум» 

ЧОУ ПО «Кемеровский кооперативный техникум» 

ГПОУ «Губернаторский техникум народных промыслов» 

ГПОУ «Кемеровский аграрный техникум» им. Г. П. Левина 

ГПОУ «Кемеровский коммунально-строительный техникум»  

ГПОУ «Кемеровский музыкальный колледж» 

ГПОУ «Кемеровский областной колледж культуры» 

ГПОУ «Кемеровский областной медицинский колледж» 

ГПОУ «Кемеровский педагогический колледж» 

ГПОУ «Кемеровский профессионально-технический техникум» 

ГПОУ «Кемеровский техникум индустрии питания и сферы 

услуг» 

ГПОУ «Сибирский политехнический техникум» 

ГПОУ г. Кемерово 

1777 21,1 

Ленинск-

Кузнецкий 

ГКПОУ«Ленинск-Кузнецкий горнотехнический техникум» 

ГПОУ «Ленинск-Кузнецкий политехнический техникум» 

ГПОУ «Ленинск-Кузнецкое училище (техникум) олимпийского 

 резерва» 

354 4,3 

Мариинск 

 

ГПОУ «Мариинский многопрофильный техникум» 

ГПОУ «Мариинский педагогический колледж имени импера-

трицы Марии Александровны» 

284 3,4 

Междуре-

ченск 
ГКПОУ «Междуреченский горностроительный техникум» 393 4,8 

Мыски ГКПОУ «Томь-Усинский энерготранспортный техникум» 160 1,9 

Новокузнецк 

ГКПОУ «Новокузнецкий горнотранспортный колледж» 

ГПОУ «Кузнецкий индустриальный техникум» 

ГПОУ «Кузнецкий металлургический техникум» 

ГПОУ «Кузнецкий техникум сервиса и дизайна им. Волкова В. 

А.» 

ГПОУ «Новокузнецкий педагогический колледж» 

ГПОУ «Новокузнецкий строительный техникум» 

ГПОУ «Новокузнецкий техникум пищевой промышленности» 

ГПОУ «Новокузнецкий техникум строительных технологий и 

сферы обслуживания» 

ГПОУ «Новокузнецкий торгово-экономический техникум» 

ГПОУ «Новокузнецкий транспортно-технологический техни-

кум»  

ГПОУ «Новокузнецкое училище (техникум) олимпийского ре-

зерва» 

ГПОУ «Профессиональный колледж г. Новокузнецка» 

ГПОУ г. Новокузнецка 

1756 21,2 

Осинники 
ГПОУ «Осинниковский горнотехнический колледж» 

ГПОУ «Осинниковский политехнический техникум» 
233 2,8 



 

Согласно табл. 3, большая часть опрошенных приходится на город-

ские округа (91,6 %), в том числе на города Новокузнецк (1756 чел.), Кеме-

рово (1777 чел.), Белово (411 чел.), Анжеро-Судженск (391 чел.) и Прокопь-

евск (760 чел.). Таким образом, выборочная совокупность корректно отра-

жает специфику размещения ПОО Кемеровской области в крупных насе-

ленных пунктах.  

Структура опрошенных в разрезе образовательных программ пред-

ставлена в табл. 4. 

  

Полысаево ГПОУ «Полысаевский индустриальный техникум» 94 1,1 

Прокопьевск 

ГКПОУ «Прокопьевский горнотехнический техникум им. В.П. 

Романова» 

ГПОУ «Прокопьевский промышленно-экономический техни-

кум» 

ГПОУ «Прокопьевский строительный техникум» 

ГПОУ «Прокопьевский техникум физической культуры» 

ГПОУ «Прокопьевский транспортный техникум» 

ГПОУ «Прокопьевский электромашинстроительный техникум» 

760 9,2 

Юрга 

ГАПОУ «Юргинский техникум агротехнологий и сервиса» 

ГПОУ «Юргинский технологический колледж» 

ГПОУ «Юргинский техникум машиностроения и информаци-

онных технологий» 

356 4,3 

Итого по городским округам 7617 91,6 

Муниципальные районы 

Крапивин-

ский 
ГПОУ «Зеленогорский многопрофильный техникум» 103 1,2 

Прокопьев-

ский 
ГПОУ «Прокопьевский аграрный колледж» 162 2,0 

Таштаголь-

ский 

ГПОУ «Таштагольский техникум горных технологий  

и сферы обслуживания» 
99 1,2 

Топкинский 
ГПОУ «Топкинский технический техникум» 

ГПОУ с. Тарасово 
162 2,0 

Тяжинский ГПОУ «Тяжинский агропромышленный техникум» 68 0,8 

Яшкинский ГПОУ «Яшкинский техникум технологий и механизации» 100 1,2 

Итого по муниципальным районам 693 8,4 

Итого 8310 100 



Таблица 4  

Структура респондентов в разрезе программ СПО  

 
Укрупненная группа  

профессий/специальностей 
Количество опрошенных, чел. 

Доля опро-

шенных по 

ППКРС и 

ППССЗ, % 
Код Название 

Обучающиеся 

по ППКРС, их 

законные 

представители 

Обучающиеся 

по ППССЗ, их 

законные 

представители 

Итого 

по 

ППКРС/ 

ППССЗ 

07.00.00 Архитектура  0 29 29 0,3 

08.00.00 
Техника и технологии 

строительства 
115 264 379 4,6 

09.00.00 
Информатика и вычис-

лительная техника 
52 643 695 8,4 

10.00.00 
Информационная без-

опасность 
0 72 72 0,9 

11.00.00 
Электроника, радиотех-

ника и системы связи 
21 26 47 0,6 

13.00.00 
Электро- и теплоэнерге-

тика 
31 547 579 7,0 

15.00.00 Машиностроение 154 210 364 4,4 

18.00.00 Химические технологии 4 30 34 0,4 

19.00.00 
Промышленная эколо-

гия и биотехнологии 
392 299 691 8,3 

20.00.00 

Техносферная безопас-

ность и природообу-

стройство 

0 48 48 0,6 

21.00.00 

Прикладная геология, 

горное дело, нефтегазо-

вое дело и геодезия 

165 871 1036 12,5 

22.00.00 Технологии материалов 26 91 118 1,4 

23.00.00 
Техника и технологии 

наземного транспорта 
385 820 1206 14,5 

27.00.00 
Управление в техниче-

ских системах 
0 56 56 0,7 

29.00.00 
Технологии легкой 

промышленности 
14 35 50 0,6 

31.00.00 Клиническая медицина 0 30 30 0,4 

34.00.00 Сестринское дело 0 166 166 2,0 

35.00.00 
Сельское, лесное и 

рыбное хозяйство 
84 200 283 3,4 

36.00.00 
Ветеринария и зоотех-

ния 
0 27 27 0,3 

38.00.00 
Экономика и управле-

ние 
98 682 780 9,4 

39.00.00 
Социология и социаль-

ная работа 
0 38 38 0,5 

40.00.00 Юриспруденция 0 208 208 2,5 



42.00.00  

Средства массовой ин-

формации и информа-

ционно-библиотечное 

дело 

0 17 17 0,2 

43.00.00 Сервис и туризм 77 304 381 4,6 

44.00.00 
Образование и педаго-

гические науки 
0 636 636 7,7 

46.00.00 История и археология 0 71 71 0,8 

49.00.00 
Физическая культура и 

спорт 
0 106 106 1,3 

54.00.00 
Изобразительное и при-

кладные виды искусств 
38 127 165 2,0 

Итого 1656 6654 8310 100 

 

Таким образом, в опросе приняло участие 1656 (20 %) обучающихся по 32 

профессиям (и законных представителей), 6654 (80 %) – по 83 специальностям. 

При этом согласно табл. 4, наибольшие удельные веса приходятся на профес-

сии/специальности, входящие в следующие укрупненные группы: 23.00.00 «Тех-

ника и технологии наземного транспорта» (в т. ч. профессии «автомеханик», 

«машинист локомотива» и др., специальности «организация перевозок и управле-

ние на транспорте», «техническое обслуживание и ремонт автомобильного транс-

порта» и др.) – 14,5 %; 21.00.00 «Прикладная геология, горное дело, нефтегазо-

вое дело» (в т.ч. профессии «машинист на открытых горных работах», «элект-

рослесарь подземный», «обогатитель полезных ископаемых» и др., специальности 

«маркшейдерское дело», «обогащение полезных ископаемых», «открытые горные 

работы» и др.) – 12,5 %; 38.00.00 «Экономика и управление» (в т. ч. профессии 

«Продавец, контролер-кассир», специальности «Экономика и бухгалтерский 

учет», «Коммерция», «Товароведение и экспертиза качества потребительских то-

варов») 9,4 %. 09.00.00 «Информатика и вычислительная техника» (в т.ч. профес-

сии «мастер по обработке цифровой информации», «наладчик компьютерных се-

тей», специальности «прикладная информатика», «информационные системы», 

«компьютерные системы и комплексы») – 8,4 %; 19.00.00 «Промышленная эко-

логия и биотехнологии» (в т.ч. профессии «пекарь», «повар, кондитер», специ-

альности «технология продукции общественного питания», «биохимическое про-

изводство» и др.) – 8,3 %; 44.00.00 «Образование и педагогические науки» (в т.ч. 



специальности «физическая культура», «дошкольное образование», «преподава-

ние в начальных классах» и др.) – 7,7 %. 13.00.00 «Электро- и теплоэнергетика» 

(в т. ч. специальности «Теплоснабжение и теплотехническое оборудование», 

«Электрические станции, сети и системы») 7 %. Полученная выборка отражает 

как общероссийские черты распределения обучающихся по программам среднего 

профессионального образования (смещение в сторону профессий/специальностей 

сферы услуг), так и региональную специфику (высокая доля обучающихся по 

профессиям/специальностям, связанным с угледобычей). 

 

1.2. Методика определения удовлетворенности респондентов 

качеством образовательных услуг 

 

В качестве метода сбора первичных данных использовался опрос респон-

дентов в двух формах: 1) анкетирование обучающихся на сайте ГБУ ДПО 

«КРИРПО» (http://krirpo.ru/anketa/anketa.html); 2) анкетирование родителей (за-

конных представителей) обучающихся с использованием анкет на бумажных 

носителях, а также на сайте ГБУ ДПО «КРИРПО». Анкетирование обучающих-

ся и родителей (законных представителей) проводилось в период с 3 по 23 ап-

реля 2017 г. 

Показателем степени соответствия предлагаемых образовательных услуг 

запросам и ожиданиям респондентов является индекс удовлетворённости каче-

ством образовательных услуг. 

Индекс удовлетворённости (Иу) представляет собой интегральное значение 

удовлетворённости респондентов по таким ключевым критериям качества образо-

вания, как качество приобретаемых знаний, умений и навыков, профессионализм 

педагогических работников, организация и обеспечение образовательного процес-

са и внеучебной работы. Для расчёта удовлетворённости по каждому из приве-

денных критериев используется система социологических показателей (см. табл. 

5), являющаяся основой для формирования анкеты. 

http://krirpo.ru/anketa/anketa.html


В качестве шкалы измерения обозначенных показателей используется пя-

тичастная шкала («шкала Лайкерта»): «удовлетворен полностью», «удовлетво-

рен частично», «не удовлетворен частично», «не удовлетворен полностью», 

«затрудняюсь ответить».  

Расчет Иупоо производится по формуле (1): 

Иупоо =  ∑ ki ∙ Иi 

n

i=1

            (1) 

где Иi – индекс по i-ому критерию, ki – весовой коэффициент i-ого критерия, n – 

общее количество критериев.  

 В свою очередь, расчет Иi производится по формуле (2): 

 Иi =
∑ Иj

m
j=1

m
              (2) 

 

где – индекс удовлетворенности по j-ому показателю (вопросу) в рамках i-ого 

критерия качества образования, m – общее количество показателей (вопросов) 

по i-ому критерию. 

 Расчет производится по формуле (3): 

 Иj =
Aj + 0,75 ∙ Bj + 0,5 ∙ Cj + 0,25 ∙ Dj

X
∙ 100 %   (3) 

 

где Aj – число респондентов, ответивших «удовлетворен полностью» на j-тый 

вопрос i-ого критерия; Вj – число респондентов, ответивших «удовлетворен ча-

стично» на j-тый вопрос i-ого критерия; Сj – число респондентов, ответивших 

«затрудняюсь ответить» на j-тый вопрос i-ого критерия; Dj – число респонден-

тов, ответивших «не удовлетворен частично» на j-тый вопрос i-ого критерия; Х 

– общая численность респондентов. 

Таким образом, индекс удовлетворенности Иу представляет собой долю 

респондентов, полностью удовлетворенных качеством образовательных услуг 

ПОО. Расчет Иу производится отдельно для респондентов-обучающихся и ре-

спондентов-родителей (законных представителей). 



 

Таблица 5 

Критерии и показатели, используемые для определения 

удовлетворенности респондентов качеством образовательных услуг 

 

Критерии 
К-т 

ki 
Показатели 

1. Качество 

 приобретаемых зна-

ний, умений и навы-

ков (ЗУН) 

0,3 1.1. Общая оценка качества ЗУН 

1.2. Полезность ЗУН для трудоустройства и  

успешной работы по полученной  

профессии/специальности 

1.3. Полезность ЗУН для продолжения учены на сле-

дующей ступени образования 

2. Профессионализм  

педагогических  

работников 

0,3 2.1. Профессионализм преподавателей 

2.2. Профессионализм мастеров производственного 

обучения 

3. Организация и  

обеспечение  

образовательного  

процесса 

0,3 3.1. Организация образовательного процесса 

3.2. Учебно-методическое обеспечение образователь-

ного  

процесса 

3.3. Материально-техническое обеспечение образова-

тельного процесса 

3.4. Информационно-библиотечное 

 сопровождение образовательного процесса 

3.5. Психолого-педагогическое  

сопровождение  

образовательного процесса 

3.6. Бытовое обслуживание 

3.7. Жилищное обслуживание 

4. Организация и  

обеспечение внеучеб-

ной работы 

0,1 

 

 

4.1. Организация досуга и культурно-массовой работы 

4.2. Организация спортивно-оздоровительной работы 

4.3. Условия для общественной работы обучающихся 

 

 

  



АНАЛИТИЧЕСКАЯ ЧАСТЬ 

 

1. ПРОФЕССИОНАЛЬНЫЕ СТРАТЕГИИ РЕСПОНДЕНТОВ 

 

Удовлетворенность обучающихся и их родителей (законных представите-

лей) качеством профессионального образования напрямую зависит от того, 

насколько выбранная профессия/специальность соответствует склонностям и 

способностям обучающегося, потребностям его личности. Поэтому один из со-

держательных блоков настоящего опроса был посвящен изучению причин вы-

бора обучающимися профессий и специальностей СПО. 

По данным опроса, большинство обучающихся узнали о своей будущей 

профессии/специальности посредством неформального социального взаимодей-

ствия: родителей (23,5 %) или от друзей (22,7 %). Формальные механизмы 

профессионального информирования пока остаются менее значимыми для обу-

чающихся: в рамках профориентации в школе информацию о профес-

сии/специальности получили лишь 11,5 % обучающихся, информацию от 

службы занятости и иных организаций получили 1,7 % опрошенных (см. рис. 

1). При этом в последнее время всё большую значимость приобретает инфор-

мация профессиональной направленности в СМИ, в т.ч. в сети Интернет 

(19,7 %). На встречах с представителями профессии, экскурсиях на предприя-

тия о будущей профессии узнали 11,9 % обучающихся. 

 

Рис. 1. Обучающиеся о профессиональном информировании 
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Помимо предоставления информации о профессиях и специальностях, се-

мья и друзья обучающихся также оказывают значимое влияние на их будущий 

профессиональный выбор. При этом наиболее велико влияние именно родителей: 

31 % обучающихся отметили, что родители оказали определяющие влияние на их 

профессиональный выбор. Вместе с тем, более половины обучающихся указали, 

что выбрали свою будущую профессию/специальность самостоятельно (51,3 %). 

Значительную самостоятельность обучающихся в вопросах выбора профес-

сии/специальности подтверждают и ответы законных представителей обучаю-

щихся (см. рис. 2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2. Респонденты о влиянии на выбор профессии/специальности 

 

При выборе будущей профессии/специальности большинство обучаю-

щихся ориентировалось на будущий уровень оплаты труда: этот фактор вы-

делили в качестве значимого 43,2 % будущих квалифицированных рабочих, 

служащих и 39,1 % будущих специалистов среднего звена. Порядка 40 % ре-

спондентов также указали, что ими была выбрана профессия/специальность, 

соответствующая их склонностям и способностям. Немаловажной при выбо-

ре профессии/специальности является и ее высокий спрос на рынке труда – 

на этот фактор выделили в качестве значимого 28,6 % обучающихся. Высо-

кий престиж профессии/специальности в обществе в качестве фактора ее 
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привлекательности отметила четверть обучающихся. Следование традициям 

трудовой династии в качестве значимого фактора привлекательности буду-

щей профессии/специальности выделили лишь 9,1 % обучающихся. 

При этом фактор общественной полезности выбранной профессии яв-

ляется более значимым для будущих квалифицированных рабочих и слу-

жащих (37,3 %), нежели будущих специалистов среднего звена (36,8 %). С 

другой стороны, 20,7 % будущих специалистов среднего звена отметили, 

что в выбранной специальности их привлекли ее хорошие условия труда, 

тогда как данный фактор был значимым лишь для 18,2 % будущих квали-

фицированных рабочих и служащих (см. табл. 6). 

 

Таблица 6  

Мнения обучающихся о причинах привлекательности профессий и специ-

альностей среднего профессионального образования 

 
Что больше всего привлекло Вас  

в выбранной профессии/специальности? 

Обучающиеся, % опрошенных 

ППКРС ППССЗ В целом 

Она позволяет приносить пользу людям  37,3 36,8 36,9 

Ее высокий престиж в обществе  16,2 27,2 25,0 

Она соответствует моим способностям и склонно-

стям 
36,0 39,5 38,8 

На нее высокий спрос на рынке труда 31,8 27,8 28,6 

Она дает возможность хорошо зарабатывать 43,2 39,1 39,9 

Это профессия моих родителей  12,0 8,4 9,1 

Она предполагает хорошие условия труда  18,2 20,7 20,2 

Мой выбор был не вполне осознанным 14,6 13,2 13,5 

Другое 1,9 1,9 1,9 

 

Следует отметить, что мнение большинства обучающихся по программам 

подготовки квалифицированных рабочих и служащих (58,5 %) о выбранной 

ими профессии улучшилось за время учебы. Доля обучающихся по программам 

подготовки специалистов среднего звена, улучшивших свое мнение о выбран-

ной специальности, несколько меньше – 55,7 %. При этом среди будущих спе-

циалистов среднего звена почти в два раза выше доля лиц, чье мнение о вы-

бранной специальности ухудшилось за время учебы (6,7 %), чем среди буду-



щих квалифицированных рабочих и служащих (4,2 %). Результаты опроса ро-

дителей обучающихся подтверждают оценки обучающихся: будущие квалифи-

цированные рабочие и служащие более позитивно оценивают свое отношение к 

выбранной профессии по итогам обучения, чем будущие специалисты среднего 

звена (см. табл. 7). 

 

Таблица 7 

Респонденты об изменении отношения к сделанному  

профессиональному выбору за время обучения в ПОО 

 
Как изменилось Ваше отношение  

(Вашего ребенка) к выбранной  

профессии/специальности за время 

учебы? 

Обучающиеся,  

% опрошенных 

Родители,  

% опрошенных 

ППКРС ППССЗ ППКРС ППССЗ 

Изменилось в лучшую сторону 58,5 55,7 68,9, 64,7 

Изменилось в худшую сторону 4,2 6,7 1,6 3,8 

Осталось без существенных изменений 31,9 30,8 24,7 26,7 

Затрудняюсь ответить 5,4 6,8 4,3 4,7 

 

Более 72 % будущих квалифицированных рабочих и служащих, а также 

порядка 63 % будущих специалистов среднего звена отметили, что выбранная 

профессия/специальность их полностью устраивает (см. табл. 8). Остальные 

14,7 % (ППКРС) и 17,5 % (ППССЗ) опрошенных хотели бы выбрать другую 

профессию, если бы им представилась такая возможность. Причиной обозна-

ченной неудовлетворенности является, главным образом, то, что обучающиеся 

видят сложности в дальнейшем трудоустройстве по профессии (14,2 % обуча-

ющихся по ППКРС и 13,5 % обучающихся по ППССЗ), а так же то, что обуча-

ющихся не привлекает перспектива работы по выбранной профес-

сии/специальности (10,8 % обучающихся по программам подготовки квалифи-

цированных рабочих и служащих и 13 % обучающихся по программам подго-

товки специалистов среднего звена). Законные представители более позитивно 

оценивают профессиональный выбор своих детей, и лишь немногие из них (по-

рядка 10 %) рекомендовали бы изменить выбранную профес-

сию/специальность. 



 

Таблица 8  

Респонденты об удовлетворенности выбранной  

профессией/специальностью 

 
Если бы Вы сейчас могли изменить  

выбранную Вами (Вашим ребенком) 

профессию, что бы Вы сделали? 

Обучающиеся,  

% опрошенных 

Законные представители,  

% опрошенных 

ППКРС ППССЗ ППКРС ППССЗ 

Не менял(-а) бы ничего, выбранная 

профессия устраивает меня  

(моего ребенка) 

72,1 68,8 80,3 78,4 

Скорее всего, выбрал(-а) бы другую 

профессию 
14,7 17,5 4,8 5,1 

Затрудняюсь ответить 13,1 13,7 14,9 16,5 

 

Основным источником дохода для большинства обучающихся, по дан-

ным опроса, является материальная помощь родителей и родственников (63,5 

%). Остальные обучающиеся указывают в качестве своего основного дохода 

академические стипендии образовательной организации (11,8 %), пособия, пен-

сии и иные социальные выплаты (10,7 %) и доходы от трудовой или предпри-

нимательской деятельности (8,2 %). Следует отметить, что представленные 

данные отражают именно основной доход, не подразумевая под собой отсут-

ствие дополнительного дохода.  

Согласно результатам опроса, 34,7 % обучающихся совмещают учебу с 

трудовой деятельностью, при этом более половины из них (53,3 %) отметили, 

что трудовая деятельность связана с получаемой ими профессией (специально-

стью). Существенная дифференциация в ответах обучающихся по ППКРС и 

ППССЗ на данный вопрос отсутствует.  

Анализ причин, по которым обучающиеся совмещают учебу с трудовой 

деятельностью, показывает, что основной причиной совмещения является же-

лание обучающихся получить дополнительный источник дохода – на это указа-

ли 45,2 % обучающихся. Возможность получения опыта работы является ос-

новным фактором для 21,5 % работающих обучающихся, тогда как 27,2 % 



опрошенных были вынуждены работать параллельно с получением образова-

ния в связи со сложным материальным положением их семей.  

 

 

Рис. 3. Причины совмещения обучающимися учебы 

 с трудовой деятельностью 

 

В табл. 9 представлены мнения респондентов о влиянии совмещения на 

академическую успеваемость. 

 

Таблица 9  

Влияние трудовой деятельности на успеваемость обучающихся 

 
Как совмещение учебы с трудовой дея-

тельностью влияет на Вашу  

(Вашего ребенка) успеваемость? 

Обучающиеся, 

% опрошенных 

Законные представи-

тели,  

% опрошенных 

Работа влияет на мою успеваемость скорее 

положительно 
39 46,3 

Работа никак не влияет на успеваемость, не 

мешает учебе 
46 39,2 

Работа негативно влияет на успеваемость, 

но не критично 
11,8 12,3 

Из-за работы успеваемость очень низкая, 

есть риск отчисления 
3,2 2,2 

 

Согласно данным табл. 9, большинство обучающиеся и их родителей (за-

конных представителей) отмечают, что работа не оказывает негативного влия-

ния на их успеваемость и не мешает учебе. Следует отметить, что доля обуча-
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ющихся, указавших на положительное влияние их трудовой деятельности на 

успеваемость, более чем в три раза превышает долю обучающихся, отметивших 

негативное влияние такой деятельности на успеваемость.  

По данным опроса, большинство обучающихся планируют продолжить 

обучение на следующей ступени образования (33,5 %), с совмещением обуче-

ния с трудовой деятельностью (17,1 %). При этом на продолжение образования 

в большей мере ориентированы обучающиеся по ППССЗ, чем обучающихся по 

ППКРС. Наличие установки на продолжение обучения подтверждается и ре-

зультатами опроса родителей обучающихся: 41,3 % родителей хотели бы чтобы 

их ребенок продолжил обучение на следующей ступени образования (см. табл. 

10). 

Начать или продолжить трудовую деятельность без продолжения обуче-

ния по окончанию ПОО готовы 20,5 % обучающихся, доля обучающихся, рас-

считывающих открыть свое дело, составляет лишь 4,5 %. Следует отметить, что 

в отличие от самих обучающихся, их родители существенно большее внимание 

уделяют возможности совмещения дальнейшего обучения с работой.  

 

Таблица 10 

Планы обучающихся и их законных представителей  

после окончания обучения в образовательной организации 

 
После окончания обучения в Ва-

шей образовательной организа-

ции Вы (Ваш ребенок) хотели 

бы… 

Обучающиеся,  

% опрошенных  
Законные пред-

ставители, % 

опрошенных ППКРС ППССЗ 
В це-

лом 

Продолжить обучение на следую-

щей ступени образования 
27,6 35,0 33,5 41,3 

Найти работу или продолжить ра-

ботать 
27,1 18,8 20,5 21,6 

Совмещать дальнейшее обучение с 

работой 
11,3 18,6 17,1 24,2 

Открыть свое дело 4,6 4,5 4,5 4,5 

Пройти службу в армии 16,4 9,4 10,8 0,4 

Еще не думал(а) об этом, или еще 

не решил(а) 
12,8 12,3 12,4 7,7 

Другое 0,2 0,8 0,7 0,3 



 

Большинство опрошенных обучающихся в целом уверены в том, что в бу-

дущем будут работать по той профессии (специальности), которую сейчас полу-

чают (см. табл. 11). Мнение обучающихся согласуется с мнением родителей, 

большинство из которых (60,9 %) также считают, что будущая профессиональная 

деятельность их ребенка совпадете с получаемым образованием.  

 

Таблица 11 

Респонденты о будущей профессии 

 
Как Вы думаете, будете ли Вы (Ваш 

ребенок) в будущем работать по той 

профессии (специальности), кото-

рую сейчас получаете? 

Обучающиеся,  

% опрошенных 
Законные пред-

ставители, % 

опрошенных ППКРС ППССЗ 
В це-

лом 

Да 44,7 38,8 40,0 60,9 

Скорее да 37,6 40,9 40,2 31 

Скорее нет 10,7 12,2 11,9 2,4 

Наверняка нет 4,4 4,8 4,7 1,1 

Не собираюсь работать в будущем, 

буду заниматься домашним хозяй-

ством, семьей 

1,7 1,7 1,7 – 

Затрудняюсь ответить 0,8 1,0 1,0 4,6 

 

Что касается приоритетов при выборе будущего места работы, то боль-

шинство обучающихся, в первую очередь, уделяют внимание наличию хорошего 

коллектива (50,5 %). Размер заработной платы, при этом, играет не менее важную 

роль – 44,8 % опрошенных выделили данный фактор в качестве основного. Весь-

ма важны для будущих квалифицированных рабочих, служащих и специалистов 

среднего звена и другие факторы, связанными с внешними условиями работы: хо-

роший график работы (39,5 %) и условия труда (38,5 %). Таким образом, приори-

тетными для опрошенных являются «гигиенические факторы» – факторы среды, в 

которой выполняется работа. В свою очередь, «мотивирующие факторы», связан-

ные с содержанием работы, пока находятся на втором месте для опрошенных: со-

ответствие будущей работы своим склонностям и способностям отметили в каче-



стве основного фактора 20,1 % обучающихся; возможность профессионального и 

(или) карьерного роста – 28,2 % (см. табл. 12).  

Таблица 12  

Обучающиеся о приоритетах при выборе места работы 

 

Что для Вас наиболее важно  

в Вашей будущей работе? 

Обучающиеся,  

% опрошенных 

ППКРС ППССЗ В целом 

Хороший коллектив 50,2 50,5 50,5 

Удобный график работы 42,0 38,8 39,5 

Хорошие условия труда на рабочем месте 37,0 38,8 38,5 

Близость работы к дому 11,7 12,2 12,1 

Соответствие работы моим способностям,  

склонностям 
16,8 20,9 20,1 

Возможность профессионального и (или)  

карьерного роста 
23,4 29,4 28,2 

Престижность профессии (специальности) 8,4 10,6 10,2 

Высокая репутация фирмы 5,7 6,2 6,1 

Достойный размер заработной платы 48,7 43,8 44,8 

Хорошее социальное обеспечение  

(питание, медицинское обслуживание и т.д.) 
9,9 5,8 6,6 

Другое 0,6 0,8 0,8 

 

2. ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ СТРАТЕГИИ РЕСПОНДЕНТОВ 

 

Образовательный выбор обучающихся и их законных представителей во 

многом связан с особенностями профессионального выбора. Так, 54 % обуча-

ющихся отметили, что они решили получить среднее профессиональное обра-

зование (далее – СПО) в связи с желанием в будущем иметь хороший зарабо-

ток. 47,4 % обучающихся объяснили выбор СПО желанием получить хорошую 

подготовку по интересующей их профессии/специальности.  

Вместе с тем, не менее важную роль при выборе СПО играет стремление 

обучающихся быстрее стать самостоятельными и независимым – на это указали 

53,7 % опрошенных. Около трети обучающихся (27,4 %) связали поступление в 

ПОО с отсутствием интереса к обучению в общеобразовательной школе или 

слабой успеваемостью по программе общего образования. Лишь немногие из 

опрошенных указали, что выбрали СПО в связи с невозможностью получить 



высшее образование, в т.ч. и из-за плохого материального положения семьи 

(см. табл.13). 

 

Таблица 13 

Причины выбора среднего профессионального образования  

обучающимися 

 

По каким причинам Вы решили получить именно 

среднее профессиональное образование? 

Обучающиеся, % опрошен-

ных 

ППКРС ППССЗ В целом 

Желание иметь в будущем хороший заработок 59,2 52,7 54,0 

Стремление стать самостоятельным и материально неза-

висимым 
50,2 54,6 53,7 

Желание получить хорошую подготовку по интересую-

щей профессии 
41,7 48,8 47,4 

Не было желания дальше учиться в школе 27,4 27,5 27,4 

Слабая успеваемость в школе 11,6 7,8 8,6 

Плохое материальное положение семьи 7,5 5,0 5,5 

Не удалось / не было возможности поступить в вуз 6,8 7,9 7,7 

Другое 1,0 1,5 1,4 

 

Что касается выбора конкретной ПОО, то большая часть респондентов 

заранее выбрали данную ПОО, однако 39,2 % обучающихся и 39,4 % их закон-

ных представителей рассматривали еще 1-2 варианта помимо выбранной ПОО, 

и лишь немногие рассматривали три и более варианта (7,6 % обучающихся и 

3,8 % законных представителей) (см. рис. 4). Большинство обучающихся, рас-

сматривавших иные варианты ПОО для поступления, отметили, что интересу-

ющие их техникумы и колледжи находятся в том городе (районе), где живут 

они или их родственники (49 % обучающихся по ППКРС и 46,9 % обучающих-

ся по ППССЗ). 36,9 % будущих квалифицированных рабочих и служащих и 

38 % будущих специалистов среднего звена отметили, что рассматриваемые 

ими варианты ПОО находятся в другом городе (районе) в пределах Кемеров-

ской области. Только малая часть обучающихся (14,1 % для обучающихся по 

ППКРС и 15,1 % для обучающихся по ППССЗ) отметила то, что рассматривае-

мые ими варианты ПОО находятся за пределами Кемеровской области. 
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Законные представители  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 4. Респонденты о вариативности выбора ПОО 

 

По результатам опроса, 84,5 % обучающихся поступили в свои ПОО не 

пытаясь поступать в учреждения высшего образования (85,1 % будущих квали-

фицированных рабочих и служащих и 84,4 % будущих специалистов среднего 

звена). Только 11,8 % обучающихся пытались поступить в вуз, но им это не 

удалось. Данные в разрезе программ подготовки представлены в табл. 13.1. 

 

Таблица 13.1 

Обучающиеся о поступлении в вуз 

 

Пытались ли Вы поступить в вуз до поступления в 

Вашу образовательную организацию? 

Обучающиеся,  

% опрошенных  

ППКРС 
ППСС

З 
В целом 

Да, но поступить не удалось 11,5 11,8 11,8 

Да, я ранее учился(-лась) в вузе, но не закончил(-а) обу-

чение 
3,4 3,8 3,7 

Нет, я не пытался(-лась) поступить в вуз 85,1 84,4 84,5 

 

Более детально рассмотрим мотивацию выбора ПОО обучающимися и 

законными представителями. В опросе были выделены следующие факторы, 

влияющие на выбор ПОО: 



1) расположение ПОО – ее близость к месту проживания обучающегося 

и/или отсутствие других ПОО в населенном пункте; 

2) социальный фактор – учет мнений родственников/друзей обучающе-

гося, которые учатся/учились в данной ПОО; 

3) доступность обучения в ПОО – включает как финансовые требования 

(бесплатное обучение/приемлемая стоимость обучения), так и требования к 

способностям обучающегося («легкость» поступления и дальнейшей учебы); 

4) состояние ПОО – включает качество материально-технической базы и 

репутацию ПОО (как «внешнюю» оценка его состояния); 

5) профессиональный фактор – наличие в ПОО профес-

сии/специальности, интересующей обучающегося и/или востребованной на 

рынке труда. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 5. Факторы, влияющие на выбор респондентами конкретной ПОО 

 

Факторы, влияющие на выбор ПОО обучающимися и законными пред-

ставителями, представлены на рис. 5. Следует отметить, что наибольшее вли-

яние на выбор места учебы законными представителями оказывает профес-

сиональный фактор. Это подтверждает обоснованность выделения критерия 

«качество знаний, умений и навыков, получаемых в процессе обучения» (в 

т.ч. их практической значимости и применимости при работе по профес-

сии/специальности) как одного из основных при оценке удовлетворенности 

16,8%
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23,2%
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Обучающиеся

Расположение ПОО Социальный фактор
Доступность обучения в ПОО Состояние ПОО

14,6%

16,0%

16,7%

24,8%

27,9%

0,1

Законные представители



качеством образовательных услуг. Первым по значимости фактором, влияю-

щим на выбор ПОО с позиции обучающихся, является доступность обучения, 

что с позиции законных представителей выделяется как второй по значимо-

сти фактор. Важным фактором является и состояние ПОО (прежде всего, его 

материально-технической базы), что отмечено 18,3 % обучающихся и 24,8 % 

законных представителей. В меньшей степени обе группы респондентов по-

лагаются на мнения родственников и знакомых, которые учатся или учились 

в данной ПОО. Соответственно, наименьшее влияние на выбор ПОО как 

обучающимися так и их законными представителями оказывает расположе-

ние ПОО. 

Анализ факторов, влияющих на выбор ПОО, в разрезе образовательных 

программ показывает, что для будущих квалифицированных рабочих и служащих 

ключевым фактором является доступность обучения в ПОО (см. табл. 14). 

 

Таблица 14  

Факторы, влияющие на выбор респондентами  

конкретной ПОО в разрезе программ СПО 

 

Фактор 

Обучающиеся,  

% опрошенных 

Законные представители,  

% опрошенных 

ППКРС ППССЗ ППКРС ППССЗ 

Расположение ПОО  18,2 16,4 18,8 13 

Социальный фактор  16,5 16,4 16,6 15,7 

Доступность обучения  25,3 24,6 16,4 16,8 

Состояние ПОО 14,7 19,2 20,9 26,2 

Профессиональный фактор 24,8 22,8 27,2 28,1 

Другое 0,4 0,6 0,1 0,1 

 

Будущие специалисты среднего звена и квалифицированные рабочие и 

служащие отмечают высокую важность доступности обучения, что и является 

для них ключевым фактором выбора конкретной ПОО. Вместе с тем, и буду-

щие специалисты среднего звена и квалифицированные рабочие и служащие 

придают большую значимость профессиональному фактору при выборе ПОО. 

Результаты опроса законных представителей обучающихся в разрезе образова-



65,6%

17,8%

12,3%

3,8%
0,4% 0,0%

Обучающиеся

Знания, умения, навыки для работы по рофессии 

Возможность продолжить обучение на последующей ступени образования

Получение аттестата (диплома) об образовании государственного образца

Расширение кругозора, повышение уровня общей культуры

Другое

Затрудняюсь ответить

64,9%

20,9%

9,3%
2,6%2,3% Законные представители

тельных программ содержат явные различия в приоритетах выбора ПОО по 

факторам расположения и состояния ПОО, однако, решающим фактором для 

обеих групп является профессиональный, который отметили 27,2 % законных 

представителей будущих квалифицированных рабочих и служащих и 28,1 % 

законных представителей будущих специалистов среднего звена.  

Рассмотренные особенности мотивации обучающихся и их законных 

представителей при выборе ПОО проявляются и при анализе ожидаемых ре-

зультатов обучения (см. рис. 6). Наиболее значимым для обучающихся и роди-

телей является получение знаний, умений и навыков по выбранной профессии 

(специальности). При этом родители придают большее значение возможности 

продолжить обучение своего ребенка на последующей ступени образования, 

чем сами обучающиеся. Получение общих знаний и повышение уровня общей 

культуры в качестве ключевого результата отметило наименьшее количество 

обучающихся и родителей, что характеризует узкопрофессиональную направ-

ленность обучения в ПОО. 

 

 

 

 

 

 

  

 

  

 

 

 

Рис. 6. Ожидаемые результаты обучения для обучающихся и  

законных представителей 

 

Анализ мнений обучающихся и законных представителей в разрезе про-

грамм СПО (см. табл. 15) указывает на ряд отличий в оценке ожидаемых резуль-



татов обучения. Так, среди всех категорий опрошенных, наибольшую важность 

продолжения обучения на последующей ступени образования отмечают именно 

родители, чьи дети обучаются по программам подготовки специалистов среднего 

звена. Значимость рассматриваемой позиции для самих обучающихся по данным 

программам также выше, чем для обучающихся по программам подготовки ква-

лифицированных рабочих и служащих.  

Полученные данные указывают на то, что обучающиеся по ППССЗ в боль-

шей степени нацелены на продолжение обучения, чем обучающиеся по ППКРС. 

Будущие квалифицированные рабочие и служащие, наоборот, в большей степени 

нацелены на трудоустройство по полученной профессии по завершению обуче-

ния, в связи с чем, качество профессиональных знаний, умений и навыков являет-

ся для них сравнительно более важным, чем для будущих специалистов среднего 

звена. 

 

Таблица 15  

Ожидаемые результаты обучения с точки зрения обучающихся и  

законных представителей в разрезе программ СПО 

 

Что Вы считаете главным результатом  

Вашего обучения (обучения Вашего ребенка)? 

Обучающиеся, 

% опрошенных 

Законные пред-

ставители, % 

опрошенных 

ППКРС ППССЗ ППКРС ППССЗ 

Знания, умения и навыки для работы по профессии 70,0 64,6 66,5 64,2 

Возможность продолжить обучение на последующей 

ступени образования 
14,1 18,7 16,2 22,8 

Получение аттестата (диплома) об образовании госу-

дарственного образца 
11,7 12,5 10,6 8,8 

Расширение кругозора, повышение уровня общей 

культуры 
3,9 3,8 2,1 2,8 

Другое 0,4 0,4 4,5 1,4 

 

Большая часть обучающихся, желающих после окончания продолжить 

обучение на следующей ступени образования, планируют получить в перспек-

тиве высшее образование по программам магистратуры (34,6 %) или бака-

лавриата (29,3 %). При этом больший интерес к получению именно высшего 

образования проявляют обучающиеся по ППССЗ (67,8 %), чем обучающиеся по 



ППКРС (48,4 %). Для законных представителей высшее образование так же яв-

ляется приоритетным направлением продолжения обучения их детей (см. табл. 

16). 

 

Таблица 16 

Образовательные стратегии обучающихся  

и их законных представителей 

 

 

Результаты опроса показали, что пятая часть обучающихся не планирует 

после окончания своей образовательной организации продолжать обучение 

(20,4 %). При этом среди будущих квалифицированных рабочих и служащих 

доля лиц, не планирующих в дальнейшем продолжать обучение, больше (31,2 

%), чем среди будущих специалистов среднего звена (17,7 %). Получение в 

дальнейшем среднего профессионального образования планируют 20 % буду-

щих квалифицированных рабочих и служащих. Следует отметить, что среди 

опрошенных обучающихся по ППССЗ также есть лица, планирующие получить 

среднее специальное образование, что может свидетельствовать либо о доста-

точности данного уровня образования для респондентов, либо о желании полу-

чить в будущем дополнительную специальность.  

При выборе отделения для дальнейшего обучения обучающиеся отдают 

предпочтение дневному (очному) отделению (41,6 %). В качестве приоритетной 

формы финансирования обучения 33,4 % обучающихся видят бесплатную фор-

му обучения (бюджетные места), 36,3 % обучающихся также отдают предпо-

Какое образование Вы  

(Ваш ребенок) планируете  

получить в перспективе? 

Обучающиеся, 

 % опрошенных 
Законные предста-

вители,  

% опрошенных 
ППКР

С 

ППСС

З 
В целом 

Высшее (магистр) 25,8 36,8 34,6 34,8 

Высшее (бакалавр) 22,6 31 29,3 35,8 

Среднее профессиональное (специ-

алист среднего звена) 
20 12,8 14,3 15,1 

Другое 0,5 1,7 1,4 0,3 

Не планируют продолжать обуче-

ние 
31,2 17,7 20,4 14 



чтение бесплатной форме обучения, но не отрицают возможность обучения по 

контракту, в случае неудачи поступления на бюджет (см. рис. 7). 

 

 

Рис. 7. Приоритетные формы и отделения обучения  

по мнению обучающихся 

 

Среди населенных пунктов, образовательные организации которых рас-

сматривают обучающиеся ПОО, желающие в дальнейшем продолжить образова-

ние, лидирующие позиции занимают города Кемеровской области – Кемерово и 

Новокузнецк (45,3 %). Около четверти респондентов хотели бы продолжить обу-

чение в другом регионе Сибирского федерального округа (22,3 %). Менее предпо-

чтительными для продолжения обучения являются образовательные организации 

в Москве и Санкт-Петербурге (9,8 %), а также в других населенных пунктах Ке-

меровской области (11,7 %).  
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Таблица 17  

Обучающиеся о месте расположения  

образовательной организации для продолжения обучения 

 

 

3. УДОВЛЕТВОРЕННОСТЬ РЕСПОНДЕНТОВ КАЧЕСТВОМ  

ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ УСЛУГ 

 

3.1. Структура показателей удовлетворенности респондентов качеством 

образовательных услуг 

 

По данным проведенного опроса, качеством профессионального образования в 

Кемеровской области полностью удовлетворены 83,2 % обучающихся и 86,9 % за-

конных представителей обучающихся (см. табл. 18), что является весьма высоким 

показателем для сферы отечественного профессионального образования.  

Анализ интегральных критериев удовлетворенности показывает, что обу-

чающиеся и их законные представители наиболее высоко оценивают профессио-

нализм преподавательского состава ПОО – индексы удовлетворенности по этому 

критерию превышают значение общих индексов удовлетворенности, и составляют 

85,9 % для обучающихся и 90 % для законных представителей. Респондентами 

также весьма высоко оценивается и удовлетворенность качеством знаний, умений 

и навыков, получаемых в процессе обучения. При этом обучающиеся менее всего 

удовлетворены качеством обеспечения внеучебной работы в ПОО региона. Их за-

конные представители также демонстрируют сравнительно невысокую удовле-

В образовательную организацию какого населен-

ного пункта Вы, вероятнее всего, будете посту-

пать? 

Обучающиеся, 

 % опрошенных 

ППКРС ППССЗ В целом 

Кемерово/Новокузнецк 54,7 47,8 45,3 

Другие населенные пункты  

Кемеровской области 
14,1 12,4 11,7 

Другой регион Сибирского федерального округа  19,9 25 22,3 

Москва/Санкт-Петербург 8,8 11 9,8 

Другое 2,5 3,8 3,3 



творенность по этому критерию, однако они в большей степени не удовлетворены 

именно обеспечением образовательного процесса в ПОО.  

 

Таблица 18  

Значения индексов удовлетворенности качеством  

образовательных услуг обучающихся и законных представителей в 2017 г. 

 

Показатель 

Группа респондентов В целом 

Обучающиеся 
Законные 

представители 

О
б

у
ч

аю
щ

и
ес

я 

З
ак

о
н

н
ы

е 
п

р
ед

-

ст
ав

и
те

л
и

 

ППКРС ППССЗ ППКРС ППССЗ 

Качество знаний, умений и навыков 86,3 85,8 87,4 87,6 85,9 87,5 

Профессионализм 

преподавательского состава 
88,4 85,1 88,0 90,8 85,9 90,0 

Обеспечение образовательного 

процесса 
81,0 78,8 83,0 84,0 79,3 83,7 

Обеспечение внеучебной работы 78,9 78,6 84,5 85,3 78,6 85,0 

Индекс 

удовлетворенности 
84,6 82,7 86,0 87,2 83,2 86,9 

 

Согласно данным табл. 18, обучающиеся по программам подготовки ква-

лифицированных рабочих и служащих отметили большую удовлетворенность 

качеством образовательных услуг, чем обучающиеся по программам подготовки 

специалистов среднего звена. Среди законных представителей обучающихся по 

указанным программам подготовки, законные представители будущих специа-

листов среднего звена отметили большую удовлетворенность качеством образо-

вательных услуг, чем законные представители будущих квалифицированных ра-

бочих и служащих. Представляется, что обозначенные различия в значениях по-

казателей удовлетворенности не только указывают на разное качество обучения 

по двум группам программ среднего профессионального образования, но и свя-

заны с сущностью самого понятия «удовлетворенность», которое представляет 

собой сопоставление ожидаемого и реального состояний (в нашем случае, обра-

зовательной организации).  



В связи с изменениями в образовательном законодательстве и соответ-

ствующими им изменениями в системе профессионального образования Кеме-

ровской области, начиная с 2013 г. все ПОО региона реализуют оба уровня про-

грамм среднего профессионального образования. Соответственно, имеет место 

рост качества образовательных услуг, прежде всего, по программам подготовки 

квалифицированных рабочих кадров. Поэтому можно предположить, что реаль-

ное состояние обучения по данным программам не только совпало с ожидания 

обучающихся и их законных представителей, но и, возможно, превзошло ожида-

ния по ряду аспектов. Таким образом, в данном случае сравнительно высокие 

показатели удовлетворенности характеризует не столько более высокое качество 

образовательных услуг по программам подготовки квалифицированных рабочих 

и служащих по отношению к программам подготовки специалистов среднего 

звена, сколько наличие позитивной динамики. 

Значения показателей удовлетворенности обучающихся в разрезе про-

грамм СПО представлены в табл. 19. Следует отметить, что структуры оценок 

качества образовательных услуг обучающимися по двум группам программ 

(ППКРС и ППССЗ) различаются, главным образом, соотношением позитивных и 

умеренно-позитивных оценок: будущие квалифицированные рабочие и служа-

щие склонны давать более позитивные оценки («очень доволен»), будущие спе-

циалисты среднего звена колеблются между позитивными («очень доволен») и 

умеренно-позитивными («скорее доволен») оценками. Доля умеренно-

негативных и негативных оценок невелика для обеих групп обучающихся. Также 

сравнительно невелика и доля ответов «затрудняюсь ответить», за исключением 

вопроса, касающегося жилищного обслуживания – на него затруднились отве-

тить порядка четверти обучающихся обеих групп. Поскольку большинство из за-

труднившихся ответить на данный вопрос проживают дома, то для расчета ин-

декса по данной позиции учитывались только содержательные оценки респон-

дентов.  

Показатели удовлетворенности законных представителей обучающихся 

по программам СПО в представлены в табл. 20. 



Таблица 19  

Показатели удовлетворенности обучающихся по программам СПО в 2017 г. 

 

Показатель 

Обучающиеся по ППКРС,  

% опрошенных 

Обучающиеся по ППССЗ,  

% опрошенных 

«
О

ч
ен

ь
 

д
о
в
о
л
ен

»
 

«
С

к
о
р
ее

 

д
о
в
о
л
ен

»
 

«
С

к
о
р
ее

 н
е 

д
о
в
о
л
ен

»
 

«
Н

е 
д

о
в
о
л
ен

»
 

«
З

ат
р
у
д

н
яю

сь
 

о
тв

ет
и

ть
»

 

И
н

д
ек

с 

«
О

ч
ен

ь
 

д
о
в
о
л
ен

»
 

«
С

к
о
р
ее

 

д
о
в
о
л
ен

»
 

«
С

к
о
р
ее

 н
е 

д
о
в
о
л
ен

»
 

«
Н

е 
д

о
в
о
л
ен

»
 

«
З

ат
р
у
д

н
яю

сь
 

о
тв

ет
и

ть
»

 

И
н

д
ек

с 

1.1 Новизна, глубина, жизненная ценность ЗУН 63,8 29,2 3,2 1,3 2,6 87,8 60,9 30,8 3,5 1,5 3,2 86,6 

1.2. Полезность ЗУН для трудоустройства и успешной  

работы по полученной профессии 
65,6 23,7 6,1 1,1 3,5 86,6 60,7 27,4 6,2 1,1 4,7 85,1 

1.3. Полезность ЗУН для продолжения учебы на  

следующем уровне образования 
62,3 22,0 6,0 1,3 8,4 84,5 61,4 27,1 4,6 1,4 5,5 85,6 

2.1. Профессионализм преподавателей 60,8 30,5 3,2 1,3 4,3 86,6 58,0 32,4 4,7 1,5 3,4 85,2 

2.2. Профессионализм мастеров  

производственного обучения 
71,3 22,4 2,1 1,1 3,1 90,2 60,2 25,6 3,2 1,5 9,6 85,0 

3.1. Организация образовательного процесса 59,3 18,5 4,1 8,7 9,4 78,9 58,6 20,0 4,7 9,3 7,5 78,5 

3.2. Учебно-методическое обеспечение  

образовательного процесса 
46,8 40,8 2,8 1,5 8,1 82,2 48,1 40,5 3,1 2,0 6,3 82,4 

3.3. Материально-техническое обеспечение  

 образовательного процесса 
50,7 37,1 5,2 2,7 4,3 82,0 46,6 38,7 6,0 3,6 5,1 79,7 

3.4. Информационно-библиотечное сопровождение  

образовательного процесса 
56,1 29,1 3,8 2,9 8,1 82,9 53,7 30,2 4,8 4,0 7,2 81,2 

3.5. Психолого-педагогическое сопровождение  

образовательного процесса 
63,3 27,2 4,0 1,4 4,1 86,7 61,8 27,7 4,3 2,1 4,1 85,7 

3.6. Бытовое обслуживание 45,1 32,7 6,9 7,3 8,1 75,3 42,5 29,9 7,2 9,7 10,8 72,1 

3.7. Жилищное обслуживание 45,2 19,3 5,3 6,4 23,8 78,8 39,1 18,7 9,1 9,8 23,2 71,7 

4.1. Обеспечение досуга и культурно-массовой работы 40,1 38,0 6,4 4,3 11,2 75,8 41,6 36,1 6,8 4,4 11,1 75,9 

4.2. Обеспечение спортивно-оздоровительной работы 54,6 32,4 4,1 3,6 5,4 82,6 53,0 31,8 4,5 3,8 6,8 81,4 

4.3. Условия для общественной работы обучающихся 41,5 40,0 4,7 2,8 11,0 78,2 44,5 36,0 4,3 3,6 11,7 78,4 

 



Таблица 20 

Показатели удовлетворенности законных представителей обучающихся по программам СПО в 2017 г.  

 

Показатель 

Законные представители 

 обучающихся по ППКРС,  

% опрошенных 

Законные представители 
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% опрошенных 
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1. Качество знаний, умений и навыков 57,2 36,7 0,8 0,3 5,1 87,4 58,5 36,0 1,7 0,5 3,2 87,6 

2. Профессионализм преподавательского состава 61,4 31,4 2,1 0,0 5,1 88,0 70,2 24,9 1,4 0,3 3,2 90,8 

3.1. Организация образовательного процесса 58,5 34,3 1,3 0,5 5,3 87,2 60,4 34,7 1,7 0,4 2,8 88,2 

3.2. Учебно-методическое обеспечение  

образовательного процесса 
40,6 35,3 4,3 0,5 19,3 77,8 46,8 39,1 2,8 0,8 10,5 82,1 

3.3. Материально-техническое обеспечение  

образовательного процесса 
42,4 38,3 2,9 1,9 14,5 79,1 50,9 39,1 3,1 1,2 5,7 83,9 

3.4. Информационно-библиотечное сопровождение 

 образовательного процесса 
47,6 31,6 1,6 0,8 18,4 80,9 51,0 34,8 2,3 1,3 10,6 83,0 

3.5. Психолого-педагогическое сопровождение  

образовательного процесса 
55,4 34,5 2,3 0,3 7,5 85,6 59,4 31,3 2,0 0,4 6,9 86,8 

3.6. Бытовое обслуживание 61,8 26,1 2,2 0,8 9,1 86,5 52,7 28,9 6,1 3,8 8,5 80,1 

3.7. Жилищное обслуживание 31,6 12,3 2,3 3,0 50,9 84,1 32,4 14,1 2,9 2,8 47,8 83,7 

4.1. Обеспечение досуга и культурно-массовой работы 52,5 32,8 1,1 1,1 12,5 83,7 56,6 30,0 2,0 1,8 9,6 84,3 

4.2. Обеспечение спортивно-оздоровительной работы 62,3 29,9 0,8 0,8 6,1 88,0 59,8 30,6 2,7 1,5 5,4 86,1 

4.3. Условия для общественной работы обучающихся 47,1 36,7 2,5 0,8 12,9 81,7 54,9 34,2 1,4 0,6 8,9 85,4 

 

 



Обучающиеся обеих групп очень позитивно оценивают полезность зна-

ний, умений и навыков, получаемых ими в процессе обучения. При этом отсут-

ствует существенная дифференциация в оценках будущих квалифицированных 

рабочих, служащих и специалистов среднего звена полезности получаемых 

знаний для успешной работы по полученной профессии/специальности и про-

должения учебы, имевшая место ранее: около 85 % опрошенных считают, что 

могли бы применить в своей будущей работе/учебе почти все полученные зна-

ния.  

Обучающиеся по программам подготовки квалифицированных рабочих и 

служащих более довольны профессионализмом мастеров производственного обу-

чения, чем профессионализмом преподавателей, в то же время, обучающиеся по 

программам подготовки специалистов среднего звена наоборот удовлетворены 

профессионализмом преподавателей в большей мере, чем профессионализмом 

мастеров производственного обучения, однако по последней группе обучающихся 

разница индексов удовлетворенности не является существенной. Это во многом 

объясняется тем, что мастера производственного обучения выполняют больше 

воспитательных функций, чем преподаватели, и поэтому, зачастую, находятся в 

более тесном эмоциональном контакте с обучающимися. Данная мысль подтвер-

ждается существенным различием в показателях удовлетворенности обучающих-

ся именно по ППКРС, поскольку для этих программ характерна наибольшая вос-

питательная работа мастеров с обучающимися.  

Среди показателей качества обеспечения образовательного процесса обу-

чающиеся обеих групп достаточно высоко оценивают учебно-методическое 

обеспечение и информационно-библиотечное сопровождение образовательного 

процесса. Удовлетворенность психолого-педагогическим сопровождением так-

же весьма велика. При этом следует отметить, что большинство (65,6 %) опро-

шенных довольны взаимоотношениями в студенческом коллективе. 

Обучающиеся по программам подготовки специалистов среднего звена не 

вполне довольны организацией образовательного процесса в ПОО, прежде все-

го, в части удобства расписания занятий. Причиной такого недовольства во 



многом является шестидневная рабочая неделя и более насыщенное и «плот-

ное» расписание занятий в ПОО по сравнению с общеобразовательной школой. 

Обучающиеся по программам подготовки квалифицированных рабочих и слу-

жащих более позитивно оценивают организацию образовательного процесса: 

59,3 % из них отметили, что «очень довольны» этим аспектом (против 58,6 % 

обучающихся по программам подготовки специалистов). 

Обучающиеся обеих групп также не вполне удовлетворены бытовым об-

служиванием. В частности, более 14,2 % обучающихся по программам подго-

товки рабочих, служащих и около 16,9 % обучающихся по программам подго-

товки специалистов «скорее не довольны» или «совершенно не довольны» ра-

ботой столовой (буфета) в их ПОО. Бόльшая неудовлетворенность будущих 

квалифицированных специалистов среднего звена бытовым обслуживанием 

связана с отсутствием бесплатного питания для данной категории обучающих-

ся, в отличие от обучающихся по программам подготовки квалифицированных 

рабочих и служащих. При этом опрошенные обучающиеся в большей степени 

недовольны качеством питания (индекс удовлетворенности 71,8 % для обуча-

ющихся по ППКРС) и ценовой политикой столовых (67,1 % для обучающихся 

ППССЗ), тогда как работа персонала столовой оценивается ими более позитив-

но (индекс удовлетворенности 77,5 % для обучающихся по ППКРС, 76,9 % для 

обучающихся по ППССЗ). 

В части оценок качества внеучебной работы, о работе кружков и клубов в 

ПОО затруднились высказаться 11,2 % обучающихся по ППКРС и 11,1 % обу-

чающихся по ППССЗ, что может указывать на недостаточную активность обра-

зовательных организаций о сфере организации досуга обучающихся и культур-

но-массовой работы с ними. Такие данные согласуются и с оценками насыщен-

ности внеучебной жизни в ПОО: 13,3 % обучающихся по ППКРС и 13,9 % обу-

чающихся по ППССЗ отметили, что внеучебная жизнь в ПОО является неинте-

ресной для них. 

Также как и обучающиеся, их законные представители высоко оценивают 

качество получаемых знаний, умений и навыков и профессионализм препода-



вательского состава. При этом законные представители обучающихся по про-

граммам подготовки специалистов среднего звена также менее всего удовле-

творены бытовым обслуживанием (индекс удовлетворенности 80,1 %). 

В целях более детального изучения проблем, волнующих законных пред-

ставителей, в анкету был включен открытый вопрос, позволявший указать 

наиболее острые из таких проблем. Содержательные ответы на данный вопрос 

дали 365 законных представителей обучающихся или 22,6 % от их общего числа 

(см. табл. 21). Анализ показывает, что ведущие проблемы, актуализированные 

без подсказок со стороны исследователя в виде закрытых вопросов анкеты, ка-

саются питания и проживания ребенка (20,8 %), недисциплинированности или 

лени ребенка (16,2 %). Вопросы, связанные с качеством и доступностью услуг 

общественного питания в ПОО в основном волнуют родителей обучающихся по 

ППКРС (22,7 %). 

Менее остро для большинства законных представителей обучающихся 

стоят проблемы, связанные с низкой транспортной доступности ПОО (12,9 %), 

академической успеваемостью ребенка ПОО (10,7 %). Следует отметить, что 

транспортные проблемы, отмечаемые законными представителями, зачастую 

связаны с отсутствием общежития в ПОО – по этой причине обучающимся при-

ходится жить дома, и каждый день ездить на учебу в другой населенный пункт.  

Часть опрошенных законных представителей обучающихся также волнует 

состояние материально-технической базы ПОО (10,7 %): было отмечено, что не 

все ПОО укомплектованы современным производственным оборудованием по 

профилю подготовки, а также имеют место проблемы с обеспеченностью обу-

чающихся современной учебной литературой. Всё это, по мнению законных 

представителей, негативно сказывается на качестве подготовки квалифициро-

ванных рабочих, служащих и специалистов.  

Вопросы прохождения производственной практики и трудоустройства по 

окончанию обучения также весьма актуальны для законных представителей обу-

чающихся. При этом следует отметить, что перспективы трудоустройства вы-



пускников в основном волнуют законных представителей обучающихся по 

ППКРС (5,2 %). 

 

Таблица 21 

Проблемы, волнующие законных представителей обучающихся 

 

Какая проблема, связанная с учебой Вашего ребенка, 

представляется Вам самой острой? 

Законные представители, % 

опрошенных 

ППКРС ППССЗ В целом 

Питание, проживание 22,7 18,1 20,8 

Дисциплина ребенка 17,1 14,8 16,2 

Транспорт 13,0 12,8 12,9 

Академическая успеваемость ребенка 10,6 10,7 10,7 

Материально-техническая база ПОО 9,7 12,1 10,7 

Объем учебной нагрузки, расписание занятий 8,3 8,7 8,5 

Производственная практика 6,5 6,7 6,6 

Трудоустройство по окончанию обучения 4,6 6,0 5,2 

Взаимодействие ребенка с другими обучающимися 3,2 4,7 3,8 

Стипендии обучающихся 2,3 3,4 2,7 

Продолжение обучения ребенка 1,9 2,0 1,9 

 

3.2. Динамика показателей удовлетворенности респондентов 

качеством образовательных услуг 

 

Анализ динамики показателей удовлетворенности качеством образова-

тельных услуг показывает, что в 2017 г. по сравнению с 2016 г. имеет снижение 

общего уровня удовлетворенности обучающихся на 1,5 % (с 84,7 % до 83,2 %) и 

повышение удовлетворенности их законных представителей на 0,2 % (с 86,7 % 

до 86,9 %).  

Для выявления реальных масштабов изменения уровня удовлетворенно-

сти респондентов, в первую очередь, необходимо исключить влияние «внеш-

них» факторов, не связанных с качеством образовательных услуг. Так, в 

первую очередь, рассмотрим структурные характеристики выборки респон-

дентов. Если в выборке 2016 года присутствовали почти 28,2 % обучающихся 

по программам квалифицированных рабочих и служащих, то в 2016 году их 

доля несколько сократилась – до 20 %. Как было отмечено выше, будущие ра-



бочие и служащие традиционно демонстрируют более высокий уровень удо-

влетворенности качеством образовательных услуг, а поскольку их доля в об-

щей численности опрошенных снизилась, симметрично этому снизился и ито-

говый индекс удовлетворенности, представляющий собой средневзвешенную 

величину. Однако влияние структурного фактора на динамику показателя 

удовлетворенности обучающихся нельзя признать определяющим: индекс 

удовлетворенности обучающихся, рассчитанный на основании структуры ре-

спондентов 2016 года, не отличается от фактического. Во-вторых, в методоло-

гическом аспекте опрос 2017 г. существенно не отличается от опроса 2016 г., а 

значит, влияние методологического фактора на динамику удовлетворенности 

отсутствует. Наконец, следует учитывать статистический характер данных, 

собираемых в рамках настоящего опроса – значения удовлетворенности для 

генеральной совокупности (все обучающиеся региона и их законные предста-

вители) могут отклоняться от полученных значений в пределах ±1,2 %. Таким 

образом, при исключении влияния «внешних факторов» можно отметить, что 

отсутствует четко выраженная позитивная или негативная динамика удовле-

творенности респондентов качеством образовательных услуг ПОО.  

Более детально проанализируем значения показателей удовлетворенности 

обучающихся и их законных представителей в разрезе программ СПО. Обозна-

ченные данные представлены на рис. 8 и 9.  

 



 

Рис. 8. Динамика индексов удовлетворенности обучающихся в разрезе  

программ СПО в 2011–2017 гг. 
 

 
 

Рис. 9. Динамика индексов удовлетворенности  

законных представителей в разрезе программ СПО в 2011–2017 гг. 
 

Можно отметить, что в отношении показателей удовлетворенности обу-

чающихся по двум группам программ СПО в 2016–2017 гг. наблюдается нега-

тивная динамика удовлетворенности обучающихся по ППССЗ (-2,1 %) и обу-

чающихся по ППКРС (-1,2 %). Подобные изменения уровня удовлетворенности 

обучающихся «укладывается» в статистическую погрешность измерения. Это, 

фактически, указывает на стабильно высокое качество образовательных услуг 

ПОО Кемеровской области по мнению респондентов. 
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Вместе с тем, результаты опроса 2017 г. указывают на присутствие ранее 

отмеченной тенденции: сокращение разрыва в уровне удовлетворенности обу-

чающихся по ППКРС и ППССЗ. Так, в 2013 г. такой разрыв составлял 6 %, в 

2015 г. – 4 %, в 2017 г. – 1,9 %. Данная тенденция может иллюстрировать иду-

щую в последние годы интеграцию начального и среднего профессионального 

образования в ПОО: обучающиеся по программам подготовки рабочих и слу-

жащих постепенно начинают привыкать к более высокому статусу своих об-

разовательных организаций, в связи с чем растут и их требования к качеству 

образования. 

Показатели удовлетворенности законных представителей обучающихся по 

программам ППССЗ характеризуются позитивной тенденцией: рост на 1 %, в то 

время как по группе законных представителей будущих рабочих и служащих 

негативная тенденция – снижение показателей удовлетворенности на 1,8 %. С 

учетом статистического характера показателей, наблюдается незначительный рост 

удовлетворенности первой группы респондентов (1 %). Снижение удовлетворен-

ности законных представителей обучающихся по ППКРС и сближение уровня 

удовлетворенности по двум группам респондентов согласуется с отмеченной вы-

ше тенденцией. 

Анализ динамики удовлетворенности по критериям качества образова-

тельных услуг указывает на отсутствие существенных изменений в структуре 

итогового индекса удовлетворенности в 2016–2017 гг. На рис. 10 представлена 

структура индекса удовлетворенности обучающихся в разрезе программ СПО. 

Согласно рисунку, в анализируемом периоде для группы обучающихся по 

ППКРС характерно снижение удовлетворенности обеспечением внеучебной 

работы ПОО (-6,4 %), обеспечением образовательного процесса (-4,5 %), 

,профессиональзмом преподавательского состава (-1,1 %) и увеличение показа-

телей удовлетворенности качеством знаний, умений и навыков (0,7 %). 

Для обучающихся по ППССЗ в 2017 г. характерно увеличение показате-

лей удовлетворенности качеством знаний, умений и навыков (0,3 %) и сниже-

ние показателей удовлетворенности профессионализмом преподавательского 



состава ПОО по сравнению с результатами опроса 2016 г. на 0,8 %. При этом, в 

отличие от прошлого года, в текущем году несколько снижается удовлетворен-

ность обеспечением внеучебной работы (-2,9 %) и обеспечением образователь-

ногоп роцесса (-2,5 %)  



 

 

 

 

 

 

Рис. 10. Изменение удовлетворенности обучающихся по критериям в 2016–2017 гг. (2016 г. – 100 %) 
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3.3. Удовлетворенность респондентов качеством образовательных 

услуг в разрезе административно-территориального деления 

Кемеровской области 

 

Согласно проведенному исследованию, удовлетворенность 

обучающихся в целом по городским округам составила 82,9 %, по 

муниципальным районам – 87,8 %. Индекс удовлетворенности законных 

представителей, чьи дети обучаются в ПОО, находящихся в городских 

округах, составил 87 %, в муниципальных районах – 86 %. По отношению к 

результатам 2016 г. наблюдается снижение удовлетворенности обучающихся 

в муниципальных районах на 0,5 %, их законных представителей – на 3,5 %. 

Удовлетворенность обучающихся в городских округах снизилась на 1,7 %, 

их законных представителей – выросла на 0,7 %.  

Данные об удовлетворенности обучающихся и их законных 

представителей по показателям качества образовательных услуг в разрезе 

городских районов и муниципальных округов представлены в табл. 22 и 23.  

Можно отметить, что обучающиеся в ПОО муниципальных районов 

более удовлетворены качеством получаемых образовательных услуг, чем 

обучающиеся в ПОО городских округов. При этом фактор структуры 

выборки оказывает незначительное влияние на различия в уровнях 

удовлетворенности двух обозначенных групп обучающихся. Так, в выборке 

по муниципальным районам присутствуют 76,2 % обучающихся по 

программам подготовки специалистов среднего звена (характеризующихся 

меньшей удовлетворенностью по сравнению с обучающимися по 

программам подготовки квалифицированных рабочих, служащих), в выборке 

по городским округам их доля составляет 80,6 %. Поэтому полученные 

данные, главными образом, указывают на более высокую лояльность 

обучающихся в сельской местности своим ПОО. Такие ПОО, зачастую, 

являются единственной организацией в муниципальном районе, 

позволяющей местным жителям получать профессиональное образование. 



Обучающиеся в городах, наоборот, имеют возможность выбора ПОО, а 

значит, должны более критично относиться к качеству получаемых ими 

образовательных услуг в выбранной ПОО.  

Обучающиеся на территориях, в пределах которых сосредоточено 

большинство ПОО Кузбасса (городов Кемерово, Новокузнецк и 

Прокопьевск), отмечают достаточно высокую удовлетворенность качеством 

образовательных услуг – 78,8–82,8 %. По отношению к данным прошлого 

опроса наблюдается снижение среднего значения удовлетворенности 

обучающихся в данных городах примерно на 1 %, что укладывается в 

статистическую погрешность выборки. Однако данные показатели ниже, чем 

удовлетворенность обучающихся в ряде менее крупных городов. Причина 

этого может заключаться в более широких возможностях выбора места 

учебы в крупных городах, и соответственно, в более высоких запросах и 

ожиданиях ребят, поступающих в ПОО таких городов. Обучающиеся в ПОО 

городов Кемерово и Новокузнецк весьма высоко оценивают 

профессионализм преподавательского состава (удовлетворенность 

составляет от 84 % до 86 %), качество получаемых знаний, умений и навыков 

(порядка 87 %), а также материально-техническую базу ПОО (79–81 %) и 

степень информатизации образовательного процесса (80–81 %). При этом 

аспекты качества образовательных услуг, по которым была отмечена 

наименьшая удовлетворенность в рамках общего анализа, являются 

«проблемными» и для ПОО данных городов – это «организация 

образовательного процесса (удовлетворенность составляет от 77 % до 79 %), 

«бытовое обслуживание» (порядка 69 %), а также «обеспечение досуга и 

культурно-массовой работы» (73–74 %).  

Значения удовлетворенности обучающихся в остальных городских 

округах разнятся: от очень высокого в Березовском (95 %), Мысках (88,3 %) 

и Полысаево (86,8 %), до более низкого, чем по городским округам в целом, 

в Белово (82,7 %) и Анжеро-Судженске (81 %). Наименьшую 

удовлетворенность качеством образовательных услуг выразили обучающиеся 



Прокопьевска – 78,8 %. При этом для ПОО рассматриваемых городов 

проблемными являются всё те же позиции – «организация образовательного 

процесса» (Осинники – 74,1 %, Полысаево – 74,1 %), «бытовое 

обслуживание» (Мыски – 51,4 %, Анжеро-Судженск – 63,7 %, Прокопьевск – 

68 %) и «обеспечение досуга и культурно-массовой работы» (Осинники – 

66,5 %, Калтан – 67,3 %). 

Обучающиеся в муниципальных районах Кемеровской области 

отмечают весьма высокую удовлетворенность по большинству аспектов 

качества образовательных услуг. Для этой группы обучающихся 

относительно высока и удовлетворенность в отношении проблемных 

позиций для городских ПОО – организации образовательного процесса, 

бытового обслуживания и обеспечения досуга и культурно массовой работы 

(удовлетворенность в среднем составляет 80–84 % против 72-78 % среди 

обучающихся в городах). Однако для ряда территорий характерна более 

низкая удовлетворенность по данным по аспектам: обучающиеся в 

Тяжинском районе удовлетворены организацией образовательного процесса 

лишь на 72,4 %, обучающиеся в Прокопьевском районе – на 80,1 %. В части 

бытового обслуживания более низкие, чем в среднем по муниципальным 

округам, значения удовлетворенности характерны для Крапивинского (66,3 

%) и Прокопьевского районов (70,8 %).  

 Уровни удовлетворенности обучающихся и их законных предста-

вителей в целом совпадают: законные представители обучающихся в муни-

ципальных районах более удовлетворены качеством образовательных услуг, 

чем законные представители обучающихся в городских округах. Этим под-

тверждается тезис о влиянии местности, в которой находится ПОО, на по-

следующую удовлетворенность обучением.  

Результаты опросов законных представителей в территориальном раз-

резе являются приблизительными, поскольку для данной группы респонден-

тов во многих территориях характерна так называемая «малая выборка» 

(численность респондентов менее 50–80 человек). Поэтому для точной со-



держательной интерпретации полученных данных и принятия соответству-

ющих управленческих решений необходимы дополнительные районирован-

ные репрезентативные исследования. Рассмотрим лишь наиболее общие тен-

денции в ответах законных представителей обучающихся в различных терри-

ториях. 

Наиболее удовлетворены качеством образовательных услуг законные 

представители обучающихся в ПОО Березовского (95,6 %), Мариинска 

(93,8 %), Белово (91,3 %). Наименьшая удовлетворенность характерна для 

законных представителей обучающихся в ПОО Осинников (75,5 %), Между-

реченска (77,5 %).  

Неудовлетворенность законных представителей в указанных городах в 

основном связана с отсутствием общежитий у ПОО или недостаточным ко-

личеством мест в общежитиях: так, индекс удовлетворенности по данному 

аспекту для Осинников составляет лишь 43,7 % (т.е. практически каждый 

второй среди опрошенных законных представителей, давших содержатель-

ные ответы, указали на свою неудовлетворенность), для Междуреченска – 

69,4 %. 

Законные представители обучающихся в городских округах, также как 

и сами обучающиеся, не вполне удовлетворены качеством бытового обслу-

живания в ПОО (Анжеро-Судженск – 71,2 %, Осинники – 71,8 %). При этом 

родители обучающихся в ПОО Междуреченска, выражавшие практически 

полную неудовлетворенность работой столовой в 2013 г. (индекс удовлетво-

ренности – 7,6 %), и достаточно низкую удовлетворенность в 2015 г. (53 %), 

дают более позитивную оценку по данному аспекту (75 %). Можно отметить, 

что по сравнению с предыдущим годом существенно возросла удовлетворен-

ность рассматриваемой группы респондентов качеством бытового обслужи-

вания (минимальные значение в 2017 г. – 71,2 (Анжеро-Судженск), 2016 г. – 

48,4 % (Мыски).  

Большинство опрошенных законных представителей обучающихся в 

муниципальных районах крайне высоко оценивают качество образователь-



ных услуг по всем значимым критериям. Лишь законные представители в 

ПОО Таштагольского района отметили сравнительно низкую удовлетворен-

ность организацией образовательного процесса, информационно-

библиотечным сопровождением образовательного процесса в ПОО – (61,7 %), 

законные представители в ПОО Крапивинского района – учебно-

методическим обеспечением образовательного процесса (65,4 %) и информа-

ционно-библиотечным сопровождением образовательного процесса (61 %).  

Таким образом, результаты опроса 2017 г. показывают, что причинами 

наибольшей неудовлетворенности обучающихся в ПОО городских округов 

является низкое качество бытового обслуживания, в особенности – ценовой 

политики в столовых и буфетах ПОО, а также недостаточно высокий уровень 

обеспечения культурно-массовой работы с обучающимися и низкую вовле-

ченность обучающихся во «внеучебную жизнь» ПОО. Респонденты в сель-

ской местности более позитивно оценивают качество получаемых ими обра-

зовательных услуг и в большинстве своем не отмечают наличия серьезных 

проблем. 



Таблица 22 

Удовлетворенность обучающихся в разрезе административно-территориального деления Кемеровской области 

 

Территория 
Показатели удовлетворенности (см. табл. 5) Индекс 

удовл. 1.1 1.2 1.3 2.1 2.2. 3.1 3.2 3.3 3.4 3.5. 3.6 3.7 4.1 4.2 4.3 

Г
о
р

о
д

ск
и

е 
о
к

р
у
г
а
 

Анжеро-Судженск 86,5 84,6 85,2 84,7 83,3 77,1 81,8 75,4 81,8 86,0 63,7 62,4 72,4 78,2 75,6 81,0 

Белово 87,5 85,5 85,2 86,2 86,3 74,6 79,3 76,7 80,1 86,6 71,7 76,6 73,9 76,9 76,6 82,7 

Березовский 95,3 99,5 80,6 99,0 99,2 99,2 95,3 98,5 98,4 94,1 92,5 89,2 88,5 94,4 90,8 95,0 

Калтан** 90,4 93,3 87,5 85,6 88,5 76,9 77,9 78,7 87,5 81,3 81,1 84,5 67,3 82,7 79,8 85,2 

Киселевск 85,6 84,4 86,2 84,7 83,8 79,1 85,4 82,4 84,7 84,8 79,5 71,3 80,3 84,2 82,2 83,4 

Кемерово 87,2 85,3 86,4 84,2 86,5 77,4 81,1 81,2 80,5 85,7 68,9 70,7 73,2 79,8 76,9 82,5 

Ленинск-Кузнецкий 87,9 84,7 84,6 85,4 83,3 79,6 82,8 80,1 79,7 86,3 75,2 81,1 79,4 83,3 78,8 83,3 

Мариинск 88,3 87,9 87,6 88,5 88,0 82,5 82,6 80,5 81,9 86,6 83,9 79,6 79,2 83,7 79,9 85,7 

Междуреченск 86,9 85,0 84,9 82,0 86,2 75,4 82,7 79,2 81,0 86,1 75,9 83,8 77,0 81,9 79,4 83,0 

Мыски 91,4 92,6 93,1 84,8 69,0 85,4 95,2 96,0 93,7 94,8 96,1 94,2 94,4 93,8 93,8 88,3 

Новокузнецк 87,0 85,6 86,3 85,5 86,2 79,6 81,7 78,8 81,1 85,7 68,4 70,0 74,9 79,9 77,4 82,8 

Осинники 84,7 79,1 81,5 80,7 84,2 74,1 77,6 69,8 76,7 83,2 73,0 62,9 66,5 77,9 67,3 78,5 

Полысаево 89,9 89,0 89,5 89,7 90,5 74,1 80,4 85,0 83,9 93,6 82,4 81,2 79,4 83,3 78,1 86,8 

Прокопьевск 82,1 80,5 80,5 83,5 81,6 73,1 78,2 74,9 77,7 80,9 68,0 64,2 72,7 79,6 76,3 78,8 

Юрга 83,3 84,6 82,0 89,8 87,7 79,9 82,0 83,9 82,9 84,6 74,3 75,9 79,1 86,0 80,3 83,9 

По городским  

округам в целом 
86,7 85,3 85,2 85,4 85,6 78,4 82,0 80,0 81,5 85,7 72,2 72,6 75,6 81,2 78,2 82,9 

М
у

н
и

ц
и

п
а

л
ь

н
ы

е 

р
а

й
о

н
ы

 

Крапивинский р-н 90,5 90,5 91,0 90,0 90,5 90,5 85,5 84,5 81,3 92,4 66,3 91,1 81,5 81,0 81,8 87,8 

Прокопьевский р-н 87,5 88,2 87,5 88,0 92,0 80,1 82,2 77,6 81,0 86,4 70,8 73,1 74,6 85,6 77,3 84,9 

Таштагольский р-н 87,7 89,8 89,5 85,8 91,6 83,4 82,9 79,7 83,2 89,8 79,5 87,9 77,9 91,7 79,9 86,7 

Топкинский р-н 92,6 92,2 89,0 93,6 87,0 85,8 88,2 88,2 86,3 87,3 93,8 89,1 86,5 93,2 87,4 89,9 

Тяжинский р-н* 85,4 80,7 84,4 90,6 93,2 72,4 85,9 84,2 78,4 85,5 83,1 80,9 80,3 88,3 85,6 85,5 

Яшкинский р-н 92,2 94,9 94,5 92,6 96,1 94,9 93,8 93,0 93,4 86,3 86,3 90,2 88,3 93,0 88,3 92,8 

По муниципальным 

районам в целом 
89,4 89,7 89,2 90,0 91,3 84,3 86,0 83,9 84,0 87,7 80,4 84,4 81,1 89,2 82,9 87,8 

 

                                                           
* Значение индекса удовлетворенности обучающихся ПОО на территории является приблизительным в связи с недостаточным объемом выборки по территории (менее 50 

человек). 



Таблица 23  

Удовлетворенность законных представителей в разрезе административно-территориального  

деления Кемеровской области 
 

Территория 
Показатели удовлетворенности (см. табл. 5)  Индекс 

удовл.  1 2 3.1 3.2 3.3 3.4 3.5. 3.6. 3.7. 4.1. 4.2. 4.3. 

Г
о
р

о
д

ск
и

е 
о
к

р
у
г
а
 

Анжеро-Судженск 84,7 88,1 89,0 83,1 78,8 83,1 89,9 71,2 79,6 74,2 78,8 87,1 84,5 

Белово 94,3 93,8 90,4 80,4 78,8 78,8 90,5 88,8 95,1 90,0 88,1 91,2 91,3 

Березовский 96,3 97,5 95,0 92,5 92,5 95,0 88,1 100,0 91,7 91,3 96,3 95,6 95,6 

Калтан 83,7 85,9 92,4 73,9 82,6 84,8 80,7 93,5 95,0 78,3 85,9 79,5 84,8 

Киселевск  91,7 91,1 90,5 89,0 84,1 88,1 88,9 81,7 91,3 84,8 88,4 84,4 89,7 

Кемерово 86,7 88,6 86,2 79,9 82,8 82,5 87,2 80,4 78,3 80,6 83,7 84,2 85,6 

Ленинск-Кузнецкий 90,6 91,0 92,2 81,0 82,5 81,0 87,2 91,0 90,6 89,3 90,1 89,3 89,4 

Мариинск 96,9 97,7 95,3 84,4 84,4 84,4 82,0 98,4 88,4 89,8 90,6 88,9 93,8 

Междуреченск* 73,6 86,1 80,6 62,5 62,5 77,8 82,2 75,0 69,4 70,8 79,2 81,9 77,5 

Мыски 83,3 90,0 90,0 90,8 94,2 91,7 85,8 85,8 92,0 90,0 92,5 91,7 88,2 

Новокузнецк 88,6 90,0 86,5 81,8 82,0 84,7 85,0 81,5 77,6 82,7 85,5 82,0 86,7 

Осинники 78,1 78,8 85,0 61,9 73,1 72,5 80,8 71,8 43,8 74,4 78,2 71,5 75,5 

Полысаево 83,3 94,0 88,1 79,8 85,7 83,3 93,5 82,1 90,8 86,3 88,1 82,1 87,6 

Прокопьевск 86,7 90,6 88,7 88,2 85,3 86,3 85,8 80,0 84,8 88,0 90,1 86,3 87,7 

Юрга 90,2 92,6 85,8 81,9 92,2 82,4 87,5 80,2 86,7 91,0 96,0 86,2 89,5 

По городским  

округам в целом 
87,8 90,0 88,1 81,8 82,9 83,6 86,5 82,2 81,9 83,9 86,6 84,9 87,0 

М
у
н
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ц
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п
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й
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Крапивинский р-н 81,6 86,0 89,0 65,4 76,5 61,0 83,9 75,8 86,8 80,1 75,0 80,3 81,2 

Прокопьевский р-н 88,0 96,7 83,7 78,3 84,8 82,6 90,3 83,0 80,9 87,0 94,6 87,0 89,4 

Таштагольский р-н* 70,0 78,3 61,7 78,3 78,3 61,7 74,2 78,3 57,5 61,7 65,0 78,3 72,3 

Топкинский р-н 89,0 91,2 89,0 80,1 83,8 78,7 82,2 93,9 96,3 91,9 96,3 75,0 88,7 

Тяжинский р-н** 82,5 92,5 85,0 72,5 75,0 72,5 79,4 82,5 87,5 77,5 85,0 82,5 84,4 

Яшкинский р-н 85,0 92,5 88,8 80,0 80,0 85,0 85,1 93,8 95,8 93,8 93,8 86,3 88,5 

 По муниципальным 

районам в целом 
85,2 90,8 87,0 75,1 80,5 74,7 84,2 85,6 89,1 86,2 88,1 81,2 86,0 

                                                           
* Значение индекса удовлетворенности законных представителей обучающихся в ПОО на территории является приблизительным в связи с недостаточным объемом выбор-

ки по территории (менее 20 человек). 



3.4. Удовлетворенность респондентов качеством образовательных услуг в 

разрезе программ среднего профессионального образования 

 

Согласно полученным данным, удовлетворенность обучающихся по про-

граммам подготовки квалифицированных рабочих и служащих варьируется от 

72,6% (профессии группы «Технологии легкой промышленности») до 91,3 % 

(профессии группы «Сельское, лесное и рыбное хозяйство»), по программам 

подготовки специалистов среднего звена – от 63,2 % (специальности группы 

«Средства массовой информации и информационно-библиотечное дело») до 88,8 

% (специальности группы «Сельское, лесное и рыбное хозяйство»). Показатели 

удовлетворенности в профессиональном разрезе представлены в табл. 22 и 23. 

Значения индекса удовлетворенности обучающихся по ряду профес-

сий/специальностей не отвечают критерию репрезентативности в областном 

масштабе в связи с недостаточным участием представителей указанных групп 

обучающихся в опросе. По этой причине, индексы удовлетворенности, поме-

ченные знаком (*) в табл. 24 и 25, являются приблизительным. 

По ключевым для Кемеровской области группам профес-

сий/специальностей были отмечены весьма высокие значения показателей удо-

влетворенности. В частности, уровень удовлетворенности обучающихся по 

программам подготовки квалифицированных рабочих и служащих, входящих в 

группы «Прикладная геология, горное дело, нефтегазовое дело и геодезия», 

«Машиностроение», «Техника и технологии наземного транспорта», сопоста-

вим со средней удовлетворенностью обучающихся по ППКРС: удовлетворен-

ность составляет 85,2–86,2 % при средней удовлетворенности, равной 83,2%. 

По программам подготовки специалистов среднего звена уровень удовлетво-

ренности превышает средний показатель по группам «Архитектура», «Маши-

ностроение», «Сельское, лесное и рыбное хозяйство», «Образование и педаго-

гические науки», «Физическая культура и спорт», «Технологии материалов» – 

практически на 5 %. 



Стоит отметить сравнительно низкую удовлетворенность качеством органи-

зации внеучебной работы в ПОО по ряду профессий: «Технологии легкой про-

мышленности» (64 %), «Изобразительные и прикладные виды искусств» (69,1), 

«Технологии материалов» (66 %).  

Обучающиеся по ряду программ подготовки специалистов среднего звена 

отмечают достаточно низкую удовлетворенность качеством бытового обслужива-

ния в своих ПОО: «Клиническая медицина» (37 %), «Сестринское дело» (32,5 %), 

«Средства массовой информации и информационно-библиотечное дело» 

(46,2 %). 



Таблица 24  

Показатели удовлетворенности обучающихся по программам подготовки квалифицированных рабочих, служащих 

 
Укрупненная группа Показатели удовлетворенности (см. табл. 5) Индекс 

удовл. Код Название 1.1 1.2 1.3 2.1 2.2. 3.1 3.2 3.3 3.4 3.5. 3.6 3.7 4.1 4.2 4.3 

07.00.00 Архитектура - - - - - - - - - - - - - - - - 

08.00.00 
Техника и технологии строи-

тельства 
87,5 86,6 83,8 86,4 91,8 80,5 86,5 82,1 82,0 86,2 78,0 79,8 73,4 83,6 77,6 85,0 

09.00.00 
Информатика и вычислительная 

техника* 
85,6 85,6 86,3 89,4 90,0 80,3 85,6 82,2 86,9 88,7 83,6 83,5 76,3 79,4 78,2 85,8 

10.00.00 Информационная безопасность - - - - - - - - - - - - - - - - 

11.00.00 
Электроника, радиотехника и 

системы связи* 
93,8 87,5 92,2 92,2 98,4 83,6 81,7 84,6 85,8 92,0 70,0 85,7 79,8 81,7 81,7 89,0 

13.00.00 Электро- и теплоэнергетика* 90,6 83,3 86,5 85,4 91,7 65,6 82,3 73,0 85,9 87,7 72,6 88,1 64,6 77,1 75,0 83,6 

15.00.00 Машиностроение 88,6 88,8 81,6 87,7 93,6 83,2 84,0 83,3 82,2 86,7 77,7 80,4 76,8 85,7 78,7 85,9 

18.00.00 Химические технологии* 91,7 100,0 91,7 83,3 100,0 87,5 100,0 87,5 100,0 66,7 66,7 87,5 75,0 83,3 83,3 89,4 

19.00.00 
Промышленная экология и  

биотехнологии 
86,1 85,9 85,0 84,9 90,2 76,9 80,9 78,2 81,3 84,4 72,4 72,3 73,7 80,9 77,0 83,1 

20.00.00 
Техносферная безопасность и  

природообустройство 
- - - - - - - - - - - - - - - - 

21.00.00 

Прикладная геология, горное 

дело, нефтегазовое дело и геоде-

зия 

88,9 88,7 86,1 86,7 89,7 81,5 86,2 82,5 84,7 88,5 79,7 82,3 79,8 87,2 80,1 86,2 

22.00.00 Технологии материалов* 85,0 88,8 87,5 80,0 82,5 66,9 64,5 64,6 73,7 88,1 55,9 58,2 62,7 75,0 60,5 77,3 

23.00.00 
Техника и технологии наземного 

транспорта 
88,8 86,9 83,4 88,6 90,1 78,4 83,0 78,8 84,8 88,6 77,0 79,4 77,1 83,5 80,7 85,2 

27.00.00 
Управление в технических си-

стемах 
- - - - - - - - - - - - - - - - 

29.00.00 
Технологии легкой промышлен-

ности* 
77,3 70,5 68,2 63,6 86,4 68,2 75,0 72,7 81,8 67,0 83,3 68,4 60,2 59,1 72,7 72,6 

31.00.00 Клиническая медицина - - - - - - - - - - - - - - - - 

34.00.00 Сестринское дело - - - - - - - - - - - - - - - - 

35.00.00 
Сельское, лесное и рыбное хо-

зяйство 
92,2 94,5 93,4 93,0 93,8 86,1 84,3 88,0 88,4 92,4 83,7 94,6 88,3 91,4 86,3 91,3 

36.00.00 Ветеринария и зоотехния - - - - - - - - - - - - - - - - 

38.00.00 Экономика и управление 88,0 85,7 83,7 86,3 89,0 78,8 86,1 82,6 84,8 87,6 76,4 77,2 78,0 83,4 81,1 84,7 

39.00.00 Социология и социальная работа - - - - - - - - - - - - - - - - 

40.00.00 Юриспруденция - - - - - - - - - - - - - - - - 

42.00.00 Средства массовой информации - - - - - - - - - - - - - - - - 



и  

информационно-библиотечное 

дело 

43.00.00 Сервис и туризм 86,0 80,9 81,4 79,2 81,8 75,2 66,8 77,1 75,5 81,6 57,3 56,4 72,0 76,8 64,3 77,1 

44.00.00 
Образование и педагогические 

науки 
- - - - - - - - - - - - - - - - 

46.00.00 История и археология - - - - - - - - - - - - - - - - 

49.00.00 Физическая культура и спорт - - - - - - - - - - - - - - - - 

54.00.00 
Изобразительные и прикладные 

виды искусств* 
82,8 76,7 81,9 87,1 85,3 76,7 70,7 72,0 71,6 83,1 71,6 79,1 68,5 66,4 72,4 79,4 

 

Таблица 25  

Показатели удовлетворенности обучающихся по программам подготовки специалистов среднего звена 

 
Укрупненная группа Показатели удовлетворенности (см. табл. 5) Индекс 

удовл. Код Название 1.1 1.2 1.3 2.1 2.2. 3.1 3.2 3.3 3.4 3.5. 3.6 3.7 4.1 4.2 4.3 

07.00.00 Архитектура* 94,3 95,5 95,5 86,4 83,0 81,3 97,7 90,3 94,3 92,6 80,3 80,2 82,4 86,4 81,8 88,7 

08.00.00 
Техника и технологии строи-

тельства 
85,8 83,8 85,6 84,0 83,3 78,7 82,7 74,6 80,5 86,1 68,9 68,8 71,8 80,0 74,6 81,3 

09.00.00 
Информатика и вычислительная 

техника 
78,7 74,6 77,8 83,5 79,8 73,7 80,9 74,4 78,7 83,2 73,6 68,9 72,8 80,1 76,2 78,1 

10.00.00 Информационная безопасность 90,0 85,9 89,5 86,4 90,0 77,5 84,7 79,1 86,3 83,6 78,6 78,3 74,5 78,2 82,3 85,2 

11.00.00 
Электроника, радиотехника и 

системы связи* 
88,8 86,3 92,5 90,0 90,0 86,3 95,0 81,9 91,1 91,6 81,7 89,1 81,9 90,0 85,0 88,7 

13.00.00 Электро- и теплоэнергетика 85,7 84,2 85,0 84,2 80,7 79,1 83,4 79,1 83,4 86,7 68,9 67,9 75,0 80,1 77,9 81,5 

15.00.00 Машиностроение 87,0 84,1 85,8 86,5 88,2 77,2 81,4 79,1 84,3 88,5 75,1 76,6 76,7 81,8 79,7 83,9 

18.00.00 Химические технологии* 81,5 80,4 84,8 75,0 76,1 74,5 76,1 69,0 77,7 81,2 66,3 75,5 71,2 77,2 76,1 77,1 

19.00.00 
Промышленная экология и  

биотехнологии 
85,3 86,4 86,6 86,5 89,4 80,5 79,1 79,6 77,3 85,1 72,1 66,6 73,5 79,1 75,2 82,9 

20.00.00 
Техносферная безопасность и  

Природообустройство* 
85,1 84,5 85,1 77,0 79,1 75,7 83,3 81,9 84,7 87,0 79,4 69,0 71,6 75,7 75,7 80,4 

21.00.00 

Прикладная геология, горное 

дело, нефтегазовое дело и геоде-

зия 

83,8 82,4 82,0 78,7 81,3 72,7 79,2 72,1 78,2 81,8 67,1 61,9 71,9 77,2 74,0 78,3 

22.00.00 Технологии материалов 88,9 89,5 87,5 92,1 90,7 79,5 83,3 81,7 87,1 86,9 81,5 86,1 80,6 84,8 86,2 87,5 

23.00.00 
Техника и технологии наземного 

транспорта 
88,4 87,5 88,0 87,9 87,0 80,3 84,0 79,7 82,0 88,6 74,7 78,8 78,7 84,3 81,6 85,1 

27.00.00 Управление в технических си- 88,4 91,3 90,1 89,5 89,5 85,5 93,0 87,5 90,4 93,0 79,5 78,8 84,6 87,8 89,0 88,6 



стемах* 

29.00.00 
Технологии легкой промышлен-

ности* 
77,8 77,8 78,7 76,9 79,6 71,3 77,9 71,7 74,5 76,2 60,9 74,2 70,8 74,0 73,1 75,9 

31.00.00 Клиническая медицина* 95,7 87,0 93,5 90,2 82,6 81,5 82,6 85,9 87,5 94,0 37,0 65,0 79,3 85,9 83,7 84,7 

34.00.00 Сестринское дело 90,2 87,0 86,6 87,6 84,6 72,4 79,6 70,9 77,3 83,4 32,5 54,1 67,2 75,8 73,8 79,6 

35.00.00 
Сельское, лесное и рыбное хо-

зяйство 
90,6 87,7 88,0 90,2 91,8 82,6 87,9 86,0 86,8 91,8 85,0 89,2 84,8 89,7 87,1 88,8 

36.00.00 Ветеринария и зоотехния* 91,7 88,1 90,5 91,7 95,2 86,3 85,0 82,3 79,4 84,6 69,0 73,2 75,6 88,1 83,3 87,3 

38.00.00 Экономика и управление 88,2 87,4 87,4 87,9 85,9 79,0 82,6 79,8 82,8 86,7 77,9 76,2 78,4 83,3 80,1 84,6 

39.00.00 
Социология и социальная рабо-

та* 
94,0 89,7 92,2 87,1 87,9 84,9 87,1 82,8 81,9 88,4 65,3 86,2 79,3 78,4 78,7 86,4 

40.00.00 Юриспруденция 84,1 82,3 83,8 78,8 81,3 77,2 78,6 71,9 77,2 82,0 64,1 55,1 65,2 69,6 68,6 77,5 

42.00.00 

Средства массовой информации 

и  

информационно-библиотечное 

дело* 

71,2 65,4 63,5 76,9 75,0 59,6 48,1 58,7 61,5 59,6 46,2 13,5 60,6 55,8 50,0 63,2 

43.00.00 Сервис и туризм 87,2 85,9 84,2 83,2 86,7 78,4 82,0 77,5 80,7 84,0 70,5 70,3 75,2 82,4 76,3 82,3 

44.00.00 
Образование и педагогические 

науки 
92,5 92,9 92,5 89,6 89,3 86,0 85,0 84,6 83,2 87,7 76,2 77,0 83,5 87,3 85,0 88,0 

46.00.00 История и археология 91,2 89,8 83,3 89,8 85,2 81,3 82,2 72,7 76,4 84,9 83,4 71,4 70,8 82,7 72,5 83,9 

49.00.00 Физическая культура и спорт 92,2 86,9 89,1 83,3 92,3 85,3 88,6 85,6 86,6 86,2 85,7 83,5 88,7 90,0 87,2 87,8 

54.00.00 
Изобразительные и прикладные 

виды искусств 
82,5 82,0 80,9 85,3 84,8 78,5 80,5 77,0 74,9 78,4 74,2 74,0 72,2 74,2 70,2 80,3 



4. ОЦЕНКА РЕСПОНДЕНТАМИ ПРАКТИКО-ОРИЕНТИРОВАННОГО 

ОБУЧЕНИЯ 

 

По данным проведенного опроса, менее половины опрошенных обучающихся 

ПОО Кемеровской области (39,6 %) проходили производственную практику за время 

обучения: 18,9 % проходили производственную практику единожды, а 20,7 % – не-

сколько раз.  

Как показано в табл. 26, 44 % обучающихся по программам подготовки 

квалифицированных рабочих и служащих и 41,6 % обучающихся по програм-

мам подготовки специалистов среднего звена, проходивших производственную 

практику за время обучения, самостоятельно нашли предприятие для прохож-

дения производственной практики. Однако, более половины обучающихся (57,9 

%) были направлены на предприятия для прохождения производственной прак-

тики образовательной организацией. 

Таблица 26  

Формы организации производственной практики 

 

 

Что касается оплаты работы на предприятии во время производственной 

практики, то 34,7 % обучающихся отметили, что их работа оплачивалась (37,7 

% обучающихся по ППКРС и 33,8 % обучающихся по ППССЗ) 

Большинство опрошенных обучающихся, проходивших производствен-

ную практику за время обучения, достаточно высоко оценивают ее полезность. 

В целом, 85,5 % респондентов отметили пройденную практику как «очень по-

лезную» и «довольно полезную». Данные в разрезе образовательных программ, 

представленные в табл. 27, показывают, что обучающиеся по программам под-

готовки специалистов среднего звена в большей мере считают пройденную 

Вы самостоятельно нашли предприятие для 

прохождения практики или Вас направила 

Ваша образовательная организация? 

Обучающиеся, 

 % опрошенных 

ППКРС ППССЗ В целом 

Нашел(-ла) самостоятельно 44,0 41,6 42,1 

Направила образовательная организация 56,0 58,4 57,9 



производственную практику малополезной, нежели обучающиеся по програм-

мам подготовки квалифицированных рабочих и служащих. Следует отметить, 

что разница в оценках полезности производственной практики сохраняет тен-

денцию значений общих индексов удовлетворенности качеством образователь-

ных услуг обучающихся – будущие специалисты среднего звена менее удовле-

творены качеством образовательных услуг.  

Таблица 27  

Обучающиеся о полезности производственной практики 

 

По мнению обучающихся, прохождение производственной практики по-

влияло в большей степени на развитие профессиональных навыков, связанных 

с выполнением конкретной работы (68,3 %) и на способности взаимодейство-

вать с другими людьми (38,9 %). Также, прохождение производственной прак-

тики, по мнению обучающихся, развивает способность к обучению, соблюде-

нию трудовой дисциплины. Данные в разрезе программ подготовки представ-

лены в табл. 28. 

Таблица 28  

Обучающиеся о влиянии производственной практики  

на их навыки 

Насколько эта практика была полезна для 

Вашего профессионального развития? 

Обучающиеся, 

 % опрошенных 

ППКРС ППССЗ В целом 

Очень полезна 51,9 54,6 54,0 

Довольно полезна 34,4 30,7 31,5 

Малополезна 6,1 7,8 7,4 

Бесполезна 4,3 4,1 4,2 

Затрудняюсь ответить 3,4 2,8 2,9 

Как Вы считаете, на развитие каких Ваших 

навыков повлияло прохождение производ-

ственной практики? (множественный выбор) 

Обучающиеся, 

 % опрошенных 

ППКРС ППССЗ В целом 

Профессиональные навыки, связанные с  

выполнением конкретной работы 
70,3 68,4 68,3 

Способность взаимодействовать с другими 

людьми 
33,9 40,7 38,9 

Способность к обучению 29,7 28,2 28,4 

Соблюдение трудовой дисциплины 31,4 24,6 25,9 



 

Содержание и организацию производственной практики респонденты 

оценивают достаточно высоко. Так, «очень высоко» содержание и организацию 

практики оценили 47,6 % обучающихся, «скорее высоко» – 37 %. Из таблицы 

29 следует, что содержанием и организацией производственной практики в 

большей степени довольны будущие специалисты среднего звена, чьи оценки, в 

сравнении с оценками будущих квалифицированных рабочих и служащих, су-

щественно выше (на 13,1 % в оценке «очень высоко» и на 10 % в оценке «ско-

рее высоко»).  

Таблица 29  

Оценка обучающимися содержания и организации производственной 

практики 

 

Результаты опроса показали, что 54,2 % обучающихся не принимали уча-

стие в мероприятиях, проводимых их образовательной организацией совместно 

с предприятиями. Оставшиеся респонденты отметили свое участие в основном 

в таких мероприятиях как встречи, беседы с представителями предприятий 

(57,8 %), экскурсии на предприятия (53,1 %), конкурсы, проводимые предприя-

тиями (31,7 %). Данные в разрезе программ подготовки представлены в табл. 

30.  

 (график работы, выполнение поручений и др.) 

Инициативность 5,5 12,8 11,1 

Заинтересованность в работе по профессии 25,2 23,2 23,5 

Представление об особенностях профессии 12,8 13,6 13,3 

Другое 2,1 1,0 1,2 

Прохождение практики не оказало положитель-

ного влияния на мои навыки 
5,0 3,4 3,7 

Как бы Вы могли в целом оценить содержа-

ние и организацию производственной прак-

тики, которую Вы проходили? 

Обучающиеся, 

 % опрошенных 

ППКРС ППССЗ В целом 

Очень высоко 37,5 50,6 47,6 

Скорее высоко 44,8 34,8 37,0 

Скорее низко 7,8 6,2 6,5 

Очень низко, неудовлетворительно 2,5 2,2 2,2 

Затрудняюсь ответить 7,3 6,4 6,6 



Таблица 30  

Обучающиеся о совместных мероприятиях образовательной организации 

и партнеров 

 

По данным опроса, только 23,8 % обучающихся за время обучения при-

нимали участие в конкурсах (олимпиадах) профессионального мастерства или в 

чемпионатах WorldSkills Russia. Подавляющее большинство респондентов 

(52 %) отмечают свою осведомленность о проведении таких мероприятий. Сле-

дует отметить, что 26,4 % будущих квалифицированных рабочих и служащих и 

25 % будущих специалистов среднего звена не знают о конкурсах профессио-

нального мастерства или чемпионатах WorldSkills Russia (см. табл. 31).  

Таблица 31  

Участие обучающихся в конкурсах (олимпиадах) профессионального  

мастерства или в чемпионатах WorldSkills Russia 

 

Однако, 61,7 % обучающихся, не принимавших участие в таких конкур-

сах профессионального мастерства выразили желание принять участие в по-

Принимали ли Вы участие в мероприятиях, 

проводимых Вашей образовательной органи-

зацией совместно с предприятиями? Если да, 

то укажите, в каких именно  

(множественный выбор). 

Обучающиеся, 

 % опрошенных 

ППКРС ППССЗ В целом 

Встречи, беседы с представителями предприя-

тий 
57,3 57,9 57,8 

Экскурсии на предприятия 54,6 52,7 53,1 

Конкурсы, проводимые предприятиями 31,2 31,8 31,7 

Исследовательские / практические проекты 

предприятий 
10,1 13,9 13,1 

Временная работа на предприятиях, сотрудни-

чающих с образовательной организацией 
8,3 9,3 9,1 

Другое 1,0 2,0 1,8 

Участвовали ли Вы за время обучения в 

конкурсах (олимпиадах) профессионального 

мастерства или в чемпионатах Worldskills? 

(множественный выбор) 

Обучающиеся, 

 % опрошенных 

ППКРС ППССЗ В целом 

Да, в чемпионатах Worldskills 4,6 7,8 6,9 

Да, в конкурсах (олимпиадах) профессиональ-

ного мастерства 
15,4 18,1 16,9 

Не участвовал(-а), но знаю о них 56,7 53,6 52,0 

Не знаю о конкурсах профессионального ма-

стерства или чемпионатах WorldSkills 
26,4 25,0 24,3 



добных конкурсах в будущем (61,2 % обучающихся по ППКРС и 61,8 % обу-

чающихся по ППССЗ).  

Мнения будущих квалифицированных рабочих, служащих и специали-

стов среднего звена о полезности опыта, который они получили (или могли бы 

получить) при подготовке и участии в конкурсах профессионального мастер-

ства, чемпионатах Worldskils при их дальнейшем трудоустройстве практически 

идентичны. Так, 41,5 % обучающихся по ППКРС и 41 % обучающихся по 

ППССЗ уверены, что такой опыт пригодится в дальнейшей работе, а 27,4 % 

обеих групп респондентов отмечают вариант «скорее всего, пригодится». В це-

лом же, данный опыт оценивается обучающимися как полезный (см. табл. 32). 

 

Таблица 32  

Обучающиеся о полезности опыта участия в конкурсах профессионально-

го мастерства, чемпионатах WorldSkils Russia при трудоустройстве и в 

дальнейшей работе 

 

5. ГРАЖДАНСКАЯ ПОЗИЦИЯ ОБУЧАЮЩИХСЯ 

 

В целях изучения гражданской позиции обучающихся ПОО Кемеровской 

области в методику социологического опроса были включены вопросы, касаю-

щиеся отношения обучающихся к деятельности Вооруженных сил РФ, устано-

вок в области патриотизма, восприятия экстремизма и толерантности, оценки 

деятельности ПОО по гражданско-патриотическому воспитанию молодежи. 

Обобщенные результаты по данным позициям представлены в табл. 33–47. 

 

Как Вы считаете, может ли пригодиться тот 

опыт, который Вы получили (или могли бы по-

лучить) при подготовке и участии в конкурсах 

профессионального мастерства, чемпионатах 

WorldSkils при трудоустройстве, в Вашей даль-

нейшей работе? 

Обучающиеся, 

 % опрошенных 

ППКРС ППССЗ В целом 

Наверняка пригодится 41,5 41,0 41,1 

Скорее всего, пригодится 27,4 27,4 27,4 

Вряд ли пригодится 8,2 7,1 7,3 

Точно не пригодится 2,9 2,6 2,7 

Затрудняюсь ответить 20,0 21,9 21,5 



Таблица 33 

Обучающиеся об уровне патриотизма своих знакомых 

 
Какую часть Ваших знакомых можно назвать патриотами Рос-

сии?  

Обучающиеся, 

 % опрошенных 

Всех 23,8 

Большинство 34,7 

Примерно половину 14,7 

Меньшинство 9,6 

Никого 4,2 

Затрудняюсь ответить 13,0 

 

Таблица 34 

Патриотическое самоопределение обучающихся 

 

Считаете ли Вы себя патриотом России?  
Обучающиеся, 

% опрошенных 

Безусловно, считаю 42,8 

Скорее считаю 32,2 

Скорее не считаю 7,3 

Безусловно, не считаю 6,3 

Затрудняюсь ответить 11,4 

 

Таблица 35  

Обучающиеся о проведении мероприятий гражданско-патриотической 

направленности в ПОО 

 
Проводятся ли в Вашей образовательной организации меропри-

ятия, направленные на гражданско-патриотическое воспита-

ние?  

Обучающиеся, 

% опрошенных 

Да, проводятся 70,1 

Нет, не проводятся 11,1 

Затрудняюсь ответить 18,9 

 

Таблица 36  

Виды мероприятий гражданско-патриотической направленности в ПОО 

 
Если такие мероприятия проводятся, то укажите, какие из них 

проводились за последний год? (Можно выбрать несколько вари-

антов ответа)  

Обучающиеся, 

% опрошенных 

Спортивные, военно-спортивные («Зарница», подготовка к сдаче 

норм ГТО и др.) 
59,3 

Массовые акции, митинги, флешмобы 31,4 

Выставки работ, экскурсии в музеи 26,1 

Творческие конкурсы 33,9 

Семинары, круглые столы, конференции для студентов 20,5 

Поисковые (участие в работе поисковых отрядов, поиск материалов 7,4 



для музеев и др.) 

Волонтерская деятельность (помощь ветеранам, труженикам тыла и 

др.) 
34,2 

Другое 1,7 

Такие мероприятия не проводились 13,7 

 

Таблица 37  

Обучающиеся об участии в мероприятиях гражданско-патриотической 

направленности в ПОО 

 

Участвовали ли Вы в этих мероприятиях?  
Обучающиеся, 

% опрошенных 

Да, почти во всех 29,9 

Да, в некоторых, наиболее интересных мне 37,3 

Нет, не участвовал(а) 32,7 

 

Таблица 38  

Оценка деятельности армии обучающимися 

 

Одобряете ли Вы в целом деятельность российской армии?  

Обучающиеся, 

% опрошенных 

Да, одобряю 49,9 

Скорее да 26,3 

Скорее нет 5,7 

Нет, не одобряю 5,5 

Затрудняюсь ответить 12,6 

 

Таблица 39  

Информированность обучающихся о ситуации в российских Вооруженных 

Силах 

 
Если говорить в целом, знаете ли Вы или не знаете о ситуации в 

российских Вооруженных Силах, о проблемах в армии? 

Обучающиеся, 

% опрошенных 

Неплохо осведомлен(а), более или менее представляю ситуацию в 

Вооруженных Силах 
55,6 

Ситуацию в Вооруженных Силах представляю скорее плохо 18,7 

Затрудняюсь ответить 25,7 

 

Таблица 40  

Обучающиеся о влиянии службы в армии на жизнь молодого человека 

 
Существуют различные мнения относительно влияния службы 

в армии на жизнь молодого человека. С каким из приведенных 

мнений Вы в большей степени согласны?  

Обучающиеся, 

% опрошенных 

Армия дает человеку новые возможности для того, чтобы найти се-

бя, состояться в жизни 
55,1 

Служба в армии не оказывает существенного влияния на дальней- 17,3 



шую жизнь молодого человека. Это всего лишь небольшой этап в 

жизни 

Служба в армии скорее негативно влияет на жизнь человека, она 

мешает реализоваться некоторым планам 
8,7 

Затрудняюсь ответить 18,9 

 

Таблица 41 

Планы обучающихся на прохождение службы 

 
Если Вы не проходили службу в армии, собираетесь ли Вы после 

окончания учебы пройти службу? (Вопрос для молодых людей)  
Обучающиеся, 

% опрошенных 

Скорее да 40,5 

Скорее нет 11,3 

Затрудняюсь ответить 6,5 

Я уже прошел службу в армии 2,0 

Я девушка 39,7 

 

Таблица 42  

Социальная дистанция обучающихся 

 

Согласились бы Вы лично видеть предста-

вителей другой национальности в каче-

стве... 

Обучающиеся,  

% опрошенных 

Скорее да Скорее нет 
Затрудняюсь 

ответить 

Близких родственников по браку (жена / муж) 45,6 28,9 25,5 

Соседей, проживающих на Вашей улице 64,7 16,2 19,1 

Коллег по работе 68,5 13,3 18,3 

Жителей Вашего населенного пункта 66,3 14,5 19,2 

Граждан нашей страны 62,5 17,2 20,5 

Туристов нашей страны 75,2 8,8 16 

 

Таблица 44  

Формы негативной реакции обучающихся на поведение людей с отличными 

политическими взглядами, национальностью, религией 
 

Если бы группа людей (определенной национальности, религии, 

политических взглядов) вызывала у Вас негативную реакцию, 

то что бы Вы делали, скорее всего? (Можно выбрать несколько 

вариантов ответа)  

Обучающиеся, 

% опрошенных 

Игнорировал(а) бы их, воздерживался(лась) от участия в их деятель-

ности, от общения с ними 
71,6 

Выражал(а) бы своё недовольство словесно 22,6 

Осуществлял(а) бы пропаганду против этих людей, организаций 6,1 

При случае, готов(а) применить все законные способы борьбы с ни-

ми 
16,0 

При необходимости готов(а) осуществлять насильственные действия 

в отношении них 
6,9 

Другое 2,7 



Таблица 45  

Оценка распространенности экстремизма обучающимися 

 
Как Вы считаете, распространен ли экстремизм (неприязнь к 

другим и готовность применять силу) среди российской молоде-

жи?  

Обучающиеся, 

% опрошенных 

Имеют место лишь единичные случаи 35,3 

Не особо распространен 23,2 

Достаточно распространен 16,6 

Это массовое явление 3,9 

Затрудняюсь ответить 20,5 

 

Таблица 46  

Обучающиеся о путях борьбы с экстремизмом 

 

На Ваш взгляд, как можно бороться с проявлениями экс-

тремизма среди молодежи? (Можно выбрать несколько вари-

антов ответа)  

Обучающиеся, 

% опрошенных 

Через развитие молодежного движения, работу спортивных, 

культурных и иных организаций 
65,9 

Через активную работу правоохранительных и судебных орга-

нов 
28,9 

Через активную деятельность администрации города по трудо-

устройству молодежи, ее социальной защищенности 
25,8 

Путем выработки новой государственной идеологической по-

литики 
15,8 

Другое 3,9 

 

Таблица 47  

Виды мероприятий антиэкстремистской направленности в ПОО 

 
Пожалуйста, укажите, какие из мероприятий по профилактике 

экстремизма проводились в Вашей образовательной организа-

ции в последний год? (Можно выбрать несколько вариантов от-

вета)  

Обучающиеся, 

% опрошенных 

Семинары, круглые столы, конференции для студентов 26,4 

Инструктажи по профилактике экстремизма 23,6 

Тематические творческие мероприятия  

(концерты, конкурсы работ) 
16,2 

Спортивные мероприятия 22,1 

Волонтерская деятельность 18,0 

Другое 1,4 

Такие мероприятия не проводились 11,9 

 

  



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В девятом ежегодном социологическом опросе, проведенном на базе ГБУ 

ДПО «КРИРПО» в период с 3 по 23 апреля 2017 г., приняли участие 8310 ре-

спондентов, из них 6698 – обучающиеся в профессиональных образовательных 

организациях Кемеровской области, 1612 – родители (законные представители) 

обучающихся. В профессиональном разрезе в опросе приняли участие обучаю-

щиеся по 45 программам подготовки квалифицированных рабочих, служащих и 

99 программам подготовки специалистов среднего звена.  

Отбор респондентов проводился на основании многоступенчатой выбор-

ки. На первом этапе генеральная совокупность респондентов была разделена на 

подгруппы, связанные с ПОО региона, на втором этапе применены методы де-

терминированного отбора для каждой группы респондентов: обучающиеся – 

репрезентативная квотная выборка; законные представители обучающихся – 

экспертный опрос 20 человек в каждой ПОО). Ошибка выборки по областному 

массиву респондентов-обучающихся не превышает 1,2 % при коэффициенте 

доверия 0,96.  

Опрос проведен в 65 профессиональных образовательных организациях 

Кемеровской области. Охвачены 58 ПОО (100 %), находящихся в ведении депар-

тамента образования и науки Кемеровской области, и 7 неподведомственных 

ПОО. 

В административно-территориальном аспекте были представлены образова-

тельные организации, расположенные в 15 городских округах и 6 муниципальных 

районах Кемеровской области, что составляет 100 % округов и районов, имеющих 

ПОО.  

Приведенные характеристики выборки подтверждают, что полученные ре-

зультаты корректно отражают мнение обучающихся и их законных представите-

лей о качестве образовательных услуг ПОО региона. 

Анкеты, разработанные для проведения опроса, содержали 69 вопросов 

(для обучающихся) и 36 вопросов (для законных представителей обучающихся), 



объединенных в 6 блоков: 1) социально-демографические характеристики ре-

спондентов; 2) причины выбора профессии/специальности среднего профессио-

нального образования; 3) причины выбора респондентами данной ПОО; 4) удо-

влетворенность респондентов качеством образовательных услуг ПОО; 5) образо-

вательная и профессиональная стратегия обучающихся; 6) гражданско-

патриотическое воспитание обучающихся. 

По данным опроса, большинство обучающихся узнали о своей будущей 

профессии/специальности посредством неформального социального взаимодей-

ствия: родителей (23,5 %) или от друзей (22,7 %). Формальные механизмы 

профессионального информирования пока остаются менее значимыми для обу-

чающихся: в рамках профориентации в школе информацию о профес-

сии/специальности получили лишь 11,5 % обучающихся, информацию от 

службы занятости и иных организаций получили 1,7 % опрошенных. При этом 

в последнее время всё большую значимость приобретает информация профес-

сиональной направленности в СМИ, в т.ч. на официальных сайтах ПОО в сети 

Интернет (19,7 %), 4,7 % опрощенных обучающихся указали, что узнали о сво-

ей будущей профессии/специальности из СМИ. На встречах с представителями 

профессии, экскурсиях на предприятия о будущей профессии узнали 11,9 % 

обучающихся. 

При выборе будущей профессии/специальности большинство обучаю-

щихся ориентировалось на будущий уровень оплаты труда: этот фактор вы-

делили в качестве значимого 43,2 % будущих квалифицированных рабочих, 

служащих и 39,1 % будущих специалистов среднего звена. Порядка 40 % ре-

спондентов также указали, что ими была выбрана профессия/специальность, 

соответствующая их склонностям и способностям. Немаловажной при выбо-

ре профессии/специальности является и ее высокий спрос на рынке труда – 

на этот фактор выделили в качестве значимого 28,6 % обучающихся. Высо-

кий престиж профессии/специальности в обществе в качестве фактора ее 

привлекательности отметила четверть обучающихся. Следование традициям 



трудовой династии в качестве значимого фактора привлекательности буду-

щей профессии/специальности выделили лишь 9,1 % обучающихся. 

Более 72 % будущих квалифицированных рабочих и служащих, а также 

порядка 63 % будущих специалистов среднего звена отметили, что выбранная 

профессия/специальность их полностью устраивает. Остальные 14,7 % 

(ППКРС) и 17,5 % (ППССЗ) опрошенных хотели бы выбрать другую профес-

сию, если бы им представилась такая возможность. Причиной обозначенной 

неудовлетворенности обучающихся являются сложности с дальнейшим трудо-

устройством по профессии (14,3 % обучающихся по ППКРС и 14 % обучаю-

щихся по ППССЗ) а также то, что обучающихся не привлекает перспектива ра-

боты по выбранной профессии/специальности (10,9 % обучающихся по ППКРС 

и 13 % обучающихся по ППССЗ). Законные представители более позитивно 

оценивают профессиональный выбор своих детей, и лишь немногие из них (по-

рядка 10 %) рекомендовали бы изменить выбранную профес-

сию/специальность. 

Анализ факторов, влияющих на выбор ПОО, в разрезе образовательных 

программ показывает, что будущие специалисты среднего звена и квалифици-

рованные рабочие и служащие отмечают высокую важность доступности обу-

чения, что и является для них ключевым фактором выбора конкретной ПОО. 

Вместе с тем, и будущие специалисты среднего звена и квалифицированные 

рабочие и служащие придают большую значимость профессиональному факто-

ру при выборе ПОО. Результаты опроса законных представителей обучающих-

ся в разрезе образовательных программ содержат явные различия в приорите-

тах выбора ПОО по факторам расположения и состояния ПОО, однако, реша-

ющим фактором для обеих групп является профессиональный, который отме-

тили 27,2 % законных представителей будущих квалифицированных рабочих и 

служащих и 28,1 % законных представителей будущих специалистов среднего 

звена.  

Наиболее значимым для обучающихся и родителей является получение 

знаний, умений и навыков по выбранной профессии (специальности). При этом 



родители придают большее значение возможности продолжить обучение своего 

ребенка на последующей ступени образования, чем сами обучающиеся. Полу-

чение общих знаний и повышение уровня общей культуры в качестве ключево-

го результата отметило наименьшее количество обучающихся и родителей, что 

характеризует узкопрофессиональную направленность обучения в ПОО. 

Согласно результатам опроса, 34,7 % обучающихся совмещают учебу с 

трудовой деятельностью. Основным же источником дохода обучающихся, по 

данным опроса, является материальная помощь родителей и родственников 

(63,5 %). Примерно в равной степени для обучающихся источником дохода яв-

ляются академические стипендии образовательной организации (11,8 %), посо-

бия, пенсии и иные социальные выплаты (10,7 %) и доходы от трудовой или 

предпринимательской деятельности (8,2 %). большинство обучающиеся и их 

родителей (законных представителей) отмечают, что работа не оказывает нега-

тивного влияния на их успеваемость и не мешает учебе.  

Большинство обучающихся планируют продолжить обучение на следу-

ющей ступени образования, при этом, продолжить получение образования пла-

нируют больше обучающихся по ППССЗ (35 %), чем обучающихся по ППКРС 

(27,6 %). Это подтверждают и результаты опроса родителей обучающихся – 

62,9 % опрошенных родителей хотели бы чтобы их ребенок продолжил обуче-

ние на следующей ступени образования (41,3 %) или совмещали дальнейшее 

обучение с работой (21,6 %). Большая часть обучающихся, желающих после 

окончания продолжить обучение на следующей ступени образования (63,5 %), 

планируют получить в перспективе высшее образование: 35,8 % по программам 

бакалавриата, 34,8 % по программам магистратуры. В качестве приоритетной 

формы и отделения дальнейшего обучения, респондентами выбраны дневное 

отделение (41,6 %) бесплатной формы обучения (33,4 %). В качестве населен-

ных пунктов, образовательные организации которых рассматривают обучающиеся 

ПОО, желающие в дальнейшем продолжить образование лидирующие позиции 

занимают города Кемеровской области – Кемерово и Новокузнецк (45,3 %). Также 

среди населенных пунктов, образовательные организации которых рассматрива-



ются обучающимися как потенциальные для дальнейшего получения образования, 

отмечены Новосибирск, Томск, Красноярск, Москва и Санкт–Петербург. 

Более половины опрошенных законных представителей (91,9 %) выразили 

желание, чтобы их дети в дальнейшем работали по профессии (специальности), 

которую сейчас получают и 3,5 % не хотели бы, чтобы будущая профессия ребен-

ка совпадала с получаемой ими в данный момент.  

По данным проведенного опроса, качеством профессионального образования в 

Кемеровской области полностью удовлетворены 83,2 % обучающихся и 86,9 % за-

конных представителей обучающихся, что является весьма высоким показателем для 

сферы отечественного профессионального образования.  

Обучающиеся и их законные представители наиболее высоко оценивают 

профессионализм преподавательского состава ПОО – индексы удовлетворенно-

сти по этому критерию превышают значение общих индексов удовлетворенности, 

и составляют 85,9 % для обучающихся и 90 % для законных представителей. Ре-

спондентами также весьма высоко оценивается и удовлетворенность качеством 

знаний, умений и навыков, получаемых в процессе обучения.  

Среди показателей качества обеспечения образовательного процесса обу-

чающиеся обеих групп достаточно высоко оценивают учебно-методическое 

обеспечение и информационно-библиотечное сопровождение образовательного 

процесса. Удовлетворенность психолого-педагогическим сопровождением так-

же весьма велика. При этом следует отметить, что большинство (65,6 %) опро-

шенных довольны взаимоотношениями в студенческом коллективе. 

Обучающиеся по программам подготовки специалистов среднего звена не 

вполне довольны организацией образовательного процесса в ПОО, прежде все-

го, в части удобства расписания занятий. Причиной такого недовольства во 

многом является шестидневная рабочая неделя и более насыщенное и «плот-

ное» расписание занятий в ПОО по сравнению с общеобразовательной школой. 

Обучающиеся по программам подготовки квалифицированных рабочих и слу-

жащих более позитивно оценивают организацию образовательного процесса: 



59,3 % из них отметили, что «очень довольны» этим аспектом (против 58,6 % 

обучающихся по программам подготовки специалистов). 

Обучающиеся обеих групп также не вполне удовлетворены бытовым об-

служиванием. В частности, более 14,2 % обучающихся по программам подго-

товки рабочих, служащих и около 16,9 % обучающихся по программам подго-

товки специалистов «скорее не довольны» или «совершенно не довольны» ра-

ботой столовой (буфета) в их ПОО. Большая неудовлетворенность будущих 

квалифицированных специалистов среднего звена бытовым обслуживанием 

связана с отсутствием бесплатного питания для данной категории обучающих-

ся, в отличие от обучающихся по программам подготовки квалифицированных 

рабочих и служащих. При этом опрошенные обучающиеся в большей степени 

недовольны качеством питания (индекс удовлетворенности 71,8 % для обуча-

ющихся по ППССЗ) и ценовой политикой столовых (67,1 % для обучающихся 

по ППССЗ). 

В части оценок качества внеучебной работы, о работе кружков и клубов в 

ПОО затруднились высказаться 11,2 % обучающихся по ППКРС и 11,1 % обу-

чающихся по ППССЗ, что может указывать на недостаточную активность обра-

зовательных организаций о сфере организации досуга обучающихся и культур-

но-массовой работы с ними. Такие данные согласуются и с оценками насыщен-

ности внеучебной жизни в ПОО: 13,3 % обучающихся по ППКРС и 13,9 % обу-

чающихся по ППССЗ отметили, что внеучебная жизнь в ПОО является неинте-

ресной для них. 

Также как и обучающиеся, их законные представители наиболее высоко 

оценивают качество получаемых знаний, умений и навыков и профессионализм 

преподавательского состава. При этом представители данной группы респон-

дентов также менее всего удовлетворены бытовым обслуживанием (индекс 

удовлетворенности законных представителей обучающихся по ППССЗ – 80,1).  

Анализ динамики показателей удовлетворенности качеством образова-

тельных услуг показывает, что в 2017 году по сравнению с 2016 годом имеет 

снижение общего уровня удовлетворенности обучающихся на 1,5 % (с 84,7 % 



до 83,2 %) и повышение удовлетворенности их законных представителей на 

0,2 % (с 86,7 % до 86,9 %).  

Исключив влияние «внешних факторов» (структура выборки респонден-

тов, методология опроса, статистический характер собираемых данных), мож-

но отметить, что отсутствует четко выраженная позитивная или негативная 

динамика удовлетворенности респондентов качеством образовательных услуг 

ПОО.  

Согласно проведенному исследованию, удовлетворенность 

обучающихся в целом по городским округам составила 82,9 %, по 

муниципальным районам – 87,8 %. Индекс удовлетворенности законных 

представителей, чьи дети обучаются в ПОО, находящихся в городских 

округах, составил 87 %, в муниципальных районах – 86 %. По отношению к 

результатам 2016 г. наблюдается снижение удовлетворенности обучающихся 

в муниципальных районах на 0,5 %, их законных представителей – на 3,5 %. 

Существенные изменения удовлетворенности обучающихся в городских 

округах и их законных представителей, при этом, отсутствуют.  

Обучающиеся на территориях, в пределах которых сосредоточено 

большинство ПОО Кузбасса (городов Кемерово, Новокузнецк и 

Прокопьевск), отмечают достаточно высокую удовлетворенность качеством 

образовательных услуг – 78,8–82,8 %. По отношению к данным прошлого 

опроса наблюдается снижение среднего значения удовлетворенности 

обучающихся в данных городах примерно на 1 %, что укладывается в 

статистическую погрешность выборки. Однако данные показатели ниже, чем 

удовлетворенность обучающихся в ряде менее крупных городов. Причина 

этого может заключаться в более широких возможностях выбора места 

учебы в крупных городах, и соответственно, в более высоких запросах и 

ожиданиях ребят, поступающих в ПОО таких городов. Обучающиеся в ПОО 

городов Кемерово и Новокузнецк весьма высоко оценивают 

профессионализм преподавательского состава (удовлетворенность 

составляет от 84 % до 86 %), качество получаемых знаний, умений и навыков 



(порядка 87 %), а также материально-техническую базу ПОО (79–81 %) и 

степень информатизации образовательного процесса (80–81 %). При этом 

аспекты качества образовательных услуг, по которым была отмечена 

наименьшая удовлетворенность в рамках общего анализа, являются 

«проблемными» и для ПОО данных городов – это «организация 

образовательного процесса (удовлетворенность составляет от 77 % до 79 %), 

«бытовое обслуживание» (порядка 69 %), а также «обеспечение досуга и 

культурно-массовой работы» (73–74 %).  

Значения удовлетворенности обучающихся в остальных городских 

округах разнятся: от очень высокого в Березовском (95 %), Мысках (88,3 %) 

и Полысаево (86,8 %), до более низкого, чем по городским округам в целом, 

в Белово (82,7 %) и Анжеро-Судженске (81 %). Наименьшую 

удовлетворенность качеством образовательных услуг выразили обучающиеся 

Прокопьевска – 78,8 %. При этом для ПОО рассматриваемых городов 

проблемными являются всё те же позиции – «организация образовательного 

процесса» (Осинники – 74,1 %, Полысаево – 74,1 %), «бытовое 

обслуживание» (Мыски – 51,4 %, Анжеро-Судженск – 63,7 %, Прокопьевск – 

68 %) и «обеспечение досуга и культурно-массовой работы» (Осинники – 

66,5 %, Калтан – 67,3 %) 

Обучающиеся в муниципальных районах Кемеровской области 

отмечают весьма высокую удовлетворенность по большинству аспектов 

качества образовательных услуг. Для этой группы обучающихся 

относительно высока и удовлетворенность в отношении проблемных 

позиций для городских ПОО – организации образовательного процесса, 

бытового обслуживания и обеспечения досуга и культурно массовой работы 

(удовлетворенность в среднем составляет 80–84 % против 72–78 % среди 

обучающихся в городах). Однако для ряда территорий характерна более 

низкая удовлетворенность по данным по аспектам: обучающиеся в 

Тяжинском районе удовлетворены организацией образовательного процесса 

лишь на 72,4 %, обучающиеся в Прокопьевском районе – на 80,1 %. В части 



бытового обслуживания более низкие, чем в среднем по муниципальным 

округам, значения удовлетворенности характерны для Крапивинского 

(66,3 %) и Прокопьевского районов (70,8 %).  

Наиболее удовлетворены качеством образовательных услуг законные 

представители обучающихся в ПОО Березовского (95,6 %), Мариинска 

(93,8 %), Белово (91,3 %). Наименьшая удовлетворенность характерна для 

законных представителей обучающихся в ПОО Осинников (75,5 %), Между-

реченска (77,5 %).  

Большинство опрошенных законных представителей обучающихся в 

муниципальных районах крайне высоко оценивают качество образователь-

ных услуг по всем значимым критериям. Лишь законные представители в 

ПОО Таштагольского района отметили сравнительно низкую удовлетворен-

ность организацией образовательного процесса, информационно-

библиотечным сопровождением образовательного процесса в ПОО – (61,7 %), 

законные представители в ПОО Крапивинского района – учебно-

методическим обеспечением образовательного процесса (65,4 %) и информа-

ционно-библиотечным сопровождением образовательного процесса (61 %).  

Таким образом, результаты опроса 2017 г. показывают, что причинами 

наибольшей неудовлетворенности обучающихся в ПОО городских округов 

является низкое качество бытового обслуживания, в особенности – ценовой 

политики в столовых и буфетах ПОО, а также недостаточно высокий уровень 

обеспечения культурно-массовой работы с обучающимися и низкую вовле-

ченность обучающихся во «внеучебную жизнь» ПОО. Респонденты в сель-

ской местности более позитивно оценивают качество получаемых ими обра-

зовательных услуг и в большинстве своем не отмечают наличия серьезных 

проблем, в т.ч. и сфере жилищно-бытового обслуживания. 

С учетом полученных результатов представляется возможным рекомен-

довать профессиональным образовательным организациям и их социальным 

партнерам разработать и реализовать комплекс мер, направленных: 

 на укрепление материально-технической базы профессиональных образова-



тельных организаций, прежде всего, в части улучшения качества услуг обще-

ственного питания и снижения их стоимости для обучающихся; 

 на активизацию внеучебной работы с обучающимися, улучшение материально-

технического и организационного обеспечения такой работы; 

 на интенсификацию профориентационной работы с обучающимися, в том чис-

ле, посредством размещения соответствующей информации на официальных 

сайтах профессиональных образовательных организаций; 

 на совершенствование механизмов трудоустройства выпускников и организа-

ции производственных практик в рамках социального партнерства профессио-

нальных образовательных организаций с работодателями региона; 

  на продолжение освоения педагогическими работниками профессиональных 

образовательных организаций современных производственных, образователь-

ных, профориентационных и информационных технологий. 

  



А. В. Вилейкина, Е. А. Морозова 

КОРРУПЦИЯ И БОРЬБА С НЕЙ 

 

ВВЕДЕНИЕ 

(ПРОГРАММА ИССЛЕДОВАНИЯ) 

 

Одна из актуальных проблем современного российского общества – до-

вольно широкое распространение коррупции в различных сферах жизни, в 

частности, в системе образования. Руководство государства предпринимает 

определенные меры по снижению коррупции и ее полному искоренению. Что-

бы узнать, насколько эти меры действенны, необходима обратная связь – ин-

формация от граждан, которые в своей повседневной жизни сталкиваются с 

противоправными действиями и могут оценить ее современное состояние, ди-

намику перемен, а также высказать мнение о путях борьбы с коррупцией. 

Проблема: отсутствие объективной информации о состоянии коррупции 

и отношении к ней участников образовательного процесса. 

Объект исследования: обучающиеся двух общеобразовательных органи-

зации и преподаватели (сотрудники) ряда образовательных организаций города 

Кемерово и Кемеровского района (учреждений среднего профессионального 

образования (далее СПО), губернаторских образовательных организаций); 

предмет – отношение к различным аспектам коррупции.  

Цель исследования: изучить отношение участников образовательного 

процесса к различным характеристикам коррупционной деятельности на раз-

ных уровнях ее проявления. 

Задачи исследования: 

1) определить общее отношение к коррупции; 

2) изучить оценки распространения коррупции и ее динамики; 

3) проанализировать оценки коррупционной деятельности в сфере обра-

зования; 



4) изучить мнение о борьбе с коррупцией.  

Метод обработки данных: пакет прикладных программ IBM SPSS 

Statistics Base. 

Интерпретация основных понятий: центральным понятием настояще-

го исследования является «коррупция». Коррупция – злоупотребление служеб-

ным положением, дача взятки, получение взятки, злоупотребление полномочи-

ями, коммерческий подкуп либо иное незаконное использование физическим 

лицом своего должностного положения вопреки законным интересам общества 

и государства в целях получения выгоды в виде денег, ценностей, иного иму-

щества или услуг имущественного характера, иных имущественных прав для 

себя или для третьих лиц либо незаконное предоставление такой выгоды ука-

занному лицу другими физическими лицами» [1].  

В данном определении перечислены различные формы коррупции, одна-

ко для обыденного понимания некоторые из них малоразличимы между собой. 

Поэтому в исследовании они были объединены в две условные группы: 1) зло-

употребление служебным положением, полномочиями; 2) взяточничество, 

коммерческий подкуп. Основное отличие этих двух групп форм коррупции за-

ключается в прямом использовании материальных (прежде всего, финансовых) 

средств или в отсутствии непосредственного их использования. 

 

ХАРАКТЕРИСТИКА ОПРОСА 

 

Проведенное исследование является пилотным, поскольку охватило лишь 

ряд образовательных организаций Кемеровской области (см. Приложение 1). 

Оно состоялось по инициативе департамента образования и науки Кемеровской 

области в апреле 2017 года.  

Опросы были проведены в онлайн-режиме путем размещения анкет для 

обучающихся и для преподавателей на сайте Кузбасского регионального ин-

ститута развития профессионального образования (далее КРИРПО) и оповеще-

ния руководителей учебных заведений о необходимости организовать опросы 



участников образовательного процесса с помощью письма от начальника де-

партамента образования и науки Кемеровской области и инструкций к анкетам.  

Заполнение анкет проходило с 11 по 19 апреля. Всего было опрошено 652 

человека. В том числе: 

Преподавателей (сотрудников) – 332 чел. 

Обучающихся общеобразовательных организаций – 288 чел. 

Однако кроме запланированных учащихся общеобразовательных органи-

заций, анкету заполнили 32 студента организаций СПО. Поскольку их участие в 

опросе не планировались, они в массиве «обучающиеся» не учтены. Но полу-

ченные данные по студентам профессиональных образовательных организаций 

(далее ПОО) приведены в Приложении 2 – справочно. 

Социально-демографические характеристики опрошенных преподавате-

лей представлены в табл. 1. 

Таблица 1 

Распределения преподавателей по полу, возрасту, стажу, месту работы,  

категории, процент от числа опрошенных 

 
Пол 

мужской 16 

женский 84 

Всего 100 

Возраст, лет 

до 30 11 

30-39 30 

40-49 24 

50-59 22 

60 и старше 13 

Всего 100 

Стаж преподавательской деятельности, лет 

15 и менее 52 

16 и более 47 

не ответили 1 

Всего 100 

Место работы 

образовательная организация общего образования 16 

Профессиональная образовательная организация  84 

Всего 100 

Категория 

рядовой работник 79 

руководитель 21 

Всего 100 



В сравнительном анализе группировка по возрасту была укрупнена: 

младшая возрастная группа (до 40 лет) и старшая возрастная группа (от 40 

включительно и старше). 

Среди обучающихся в общеобразовательных организациях опрошены 183 

девушки (63 %) и 105 юношей (37 %). Возраст опрошенных колеблется от 14 до 

18 лет (включительно). По возрасту учащиеся были поделены на две группы: 

младшая (с 14 до 16 лет), которая составила 44 % от общего числа опрошенных, 

и старшая (17–18 лет) – 56 %. 

Анализ данных представлен в последовательности указанных в програм-

ме исследовательских задач. 

 

 

АНАЛИТИЧЕСКАЯ ЧАСТЬ 

 

1. ОБЩЕЕ ОТНОШЕНИЕ К КОРРУПЦИИ 

  

Бытует мнение, что в российском обществе многие граждане относятся к 

коррупции как к естественному явлению, что коррупция является традицион-

ной чертой бытия. Однако в последние годы борьба с коррупцией в стране при-

обрела системный характер, одним из аспектов которой является пропагандист-

ско-просветительская работа. В данных условиях важно понять общее отноше-

ние граждан к коррупции. Поэтому первый вопрос анкеты в рамках данного ис-

следования выяснял, как относятся респонденты к основным проявлениям кор-

рупции – см. табл. 2. 

 

  



Таблица 2 

Ответы на вопрос: «Как Вы в целом относитесь к практике взяток  

(подарков) и использования служебного положения для решения  

каких-либо проблем?», процент от числа опрошенных 

 
Варианты ответа педагоги обучающиеся 

спокойно, как к российской традиции, с которой надо 

смириться 
3 6 

в целом Вы осуждаете такую практику, но относитесь к 

ней терпимо, как к вынужденной необходимости 
13 15 

Вам очень не нравится такая практика, за нее надо нака-

зывать  
45 41 

Вы крайне негативно относитесь к такой практике и счи-

таете, что за нее надо сурово наказывать 
33 33 

затрудняетесь ответить  6 5 

Всего 100 100 

 

Ровно треть сотрудников образовательных организаций и столько же 

обучающихся крайне негативно относятся к коррупционным действиям и ра-

туют за суровые наказания участников противоправных действия. Еще более 

40 % респондентов также выражают негативное отношение к коррупции, хотя 

они не столь категоричны. Терпимое отношение к проявлениям коррупции 

проявили 13 % педагогов и 15 % обучающихся. Есть и те, кто считает корруп-

цию традиционной для России практикой, с которой следует мириться. При-

мерно каждый двадцатый респондент не смог дать конкретный ответ на по-

ставленный вопрос. 

В общей сложности пятая часть обучающихся и шестая часть сотрудни-

ков достаточно спокойно относятся к коррупционным действиям. Среди со-

трудников образовательной организации (далее ОО) в эту категорию активнее 

попадают мужчины, представители младшей возрастной и стажевой групп, ру-

ководящие работники; среди обучающихся – юноши и более взрослые учащие-

ся. А самое нетерпимое отношение к коррупции чаще демонстрировали рядо-

вые сотрудники ОО, а также девушки и 14–16-летние школьники. 

Следующий вопрос определял, приходилось ли проанкетированным 

участвовать в коррупционных действиях – см. табл. 3. 

 



Таблица 3 

Ответы на вопрос: «Приходилось ли Вам лично (членам Вашей семьи –  

в Анкете для обучающегося) когда-либо давать или брать  

взятки (подарки), пользоваться служебным положением (своим или других 

людей) для решения каких-либо проблем?», процент от числа опрошенных 

 
Варианты ответа педагоги обучающиеся 

да, часто приходилось  1 2 

приходилось, но не часто  10 4 

приходилось 1-2 раза  13 8 

не приходилось 70 78 

Вы не знаете 6 7 

не хотите отвечать на вопрос 1 2 

Всего 100 100 

 

К сожалению, и некоторые сотрудники ОО, и некоторые обучающиеся 

(или члены их семей) имеют определенный коррупционный опыт. Так, 24 % 

педагогов и 14 % учащихся призналась в подобных практиках, правда, актив-

ной она является для единиц. Как показал сравнительный анализ, среди сотруд-

ников ОО это чаще мужчины и руководящие работники, среди школьников – 

юноши. 

Подавляющее же большинство опрошенных отрицают случаи взяточни-

чества или пользования служебным положением. Подобные ответы давали, 

прежде всего, женщины, рядовые педагоги, относительно недавно работающие 

в сфере образования. Среди учащихся значимых отличий по полу и возрасту не 

выявлено. 

Сопоставление ответов на два проанализированных вопроса показали их 

прямую связь: те респонденты, которые имеют практику коррупционных дей-

ствий, более терпимо относятся к коррупции в принципе, чем те, кто никогда не 

был задействован в коррупционных схемах. Это зависимость касается и педаго-

гов и обучающихся – см. рис. 1. 

 



 
 

Рис. 1. Отношение к коррупции в зависимости от наличия  

соответствующего опыта 

 

Итак, большинство опрошенных представителей образовательных орга-

низаций негативно относятся к коррупции и не имеют соответствующего опы-

та. Однако каждый пятый-шестой респондент достаточно лояльно оценивает 

проявления коррупционной практики, а некоторые сами в ней участвовали. 



2. ОЦЕНКА РАСПРОСТРАНЕНИЯ КОРРУПЦИИ И ЕЕ ДИНАМИКИ 

 

Как показали данные предыдущего раздела, коррупционная практика 

имела место быть среди некоторых представителей образовательной сферы, ко-

торые приняли участие в настоящем исследовании. Однако речь шла о личном 

опыте. Теперь проанализируем ответы на вопрос, который подразумевает не 

только личную практику, но и опыт окружающих. При этом временной отрезок 

ограничен одним годом, а коррупционные действия дифференцированы по 

двум группам – см. табл. 4. 

 

Таблица 4 

Ответы на вопрос: «Приходилось ли Вам за последний год  

каким-то образом сталкиваться с проявлениями коррупции?»,  

процент от числа опрошенных 

 
Формы проявления  

коррупции 

 

Варианты ответа 

Злоупотребление слу-

жебным положением, 

полномочиями 

Взяточничество, ком-

мерческий подкуп 

педагоги обучающиеся педагоги обучающиеся 

да, приходилось Вам лично 7 7 4 2 

приходилось Вашим близким 

людям 
5 7 3 7 

приходилось знакомым 14 16 9 9 

не приходилось, но Вы слы-

шали об этом  
46 47 50 50 

не приходилось и не слышали  27 24 34 32 

Всего 100 100 100 100 

 

Прежде всего отметим, что злоупотребление служебным положением яв-

ляется чуть более распространенной коррупционной практикой, чем взяточни-

чество или коммерческий подкуп. Если с первой группой форм коррупции за 

год не приходилось сталкиваться вообще примерно четверти опрошенных, то 

со второй – около трети. 

Чаще всего, отвечая на вопрос, участники образовательного процесса го-

ворили о том, что слышали о фактах коррупции и не более того. А каждый чет-

вертый педагог заявил, что ему пришлось столкнуться с такими проявлениями 

коррупции, как злоупотребление служебным положением, полномочиями, лич-



но или соответствующая ситуация была у близких родственников, знакомых. А 

каждый шестой столкнутся (лично или через родственников, знакомых) с взя-

точничеством или коммерческим подкупом. Еще больше случаев коррупции 

зафиксировали учащиеся – 30 % и 18 % соответственно. 

Сопоставление данных в разрезе социально-демографических характери-

стик респондентов значимых различий не выявило. Можно лишь сказать, что 

представители мужского пола во всех случаях активнее женщин и девушек го-

ворят о фактах и злоупотреблений служебными полномочиями и взяточниче-

ства. Также о злоупотреблениях чуть чаще говорили работники общеобразова-

тельных организаций по сравнению с работниками СПО, а о взятках и подкупах 

– юноши. 

Зафиксировано, что педагоги и обучающиеся, более лояльно относящиеся 

к коррупции и имеющие опыт коррупционных действий, чаще сталкивались за 

последний год, как с фактами злоупотребления служебными полномочиями, 

так и с фактами взяток. 

Иной срез анализа распространения коррупции – территориальный. В 

данном случае охарактеризуем мнение респондентов относительно масштабно-

сти противоправных действий в России в целом, в Кемеровской области и в том 

населенном пункте, где живут участники исследования – см. табл. 5. 

 

Таблица 5 

Ответы на вопрос: «Как бы Вы в настоящее время оценили степень  

распространения коррупции в российском обществе в целом,  

в Кемеровской области, в Вашем населенном пункте?»,  

процент от числа опрошенных 

 

Объекты оценки 
очень 

высокая 

высо-

кая 

сред-

няя 

низ-

кая 

корруп-

ции нет 
з/о Всего 

Педагоги 

Россия 19 37 27 3 0,3 14 100 

Кемеровская область 10 24 26 8 1 31 100 

Ваш населенный пункт 7 19 23 10 3 38 100 

Обучающиеся 

Россия 17 34 30 6 5 8 100 

Кемеровская область 2 15 38 16 5 24 100 

Ваш населенный пункт 7 2 24 29 19 19 100 



В первую очередь подчеркнем, что распространенность коррупции ре-

спондентам было легче всего оценить на федеральном уровне – лишь 14 % ра-

ботников и 8 % учащихся затруднились с оценками. Региональный уровень не 

смогли оценить 31 % и 24 % респондентов соответственно, а муниципальный – 

38 % и 19 %. Интересно, что школьники посчитали себя более компетентными 

людьми при оценивании масштабов коррумпированности общества. 

Как видно из приведенных в табл. 5 данных, коррупцию на уровне России 

большинство педагогов и обучающихся считают высокой или даже очень высо-

кой (56 % и 51 % соответственно). Среднюю оценку выставили 27 % сотрудни-

ков и 30 % учащихся ОО. Доля низких оценок не высока – 3 % у педагогов и 

11 % – у обучающихся. 

На региональном уровне самыми распространенными оценками были 

средние (26 % – у работников и 38 % – у школьников). Однако педагоги в 4 ра-

за чаще говорили о высоком уровне распространения коррупции, чем о низком, 

тогда как у обучающихся мнение иное: низкими масштабы коррупции посчита-

ли 21 % опрошенных, а высокими – 17 %. 

На основе приведенных данных можно рассчитать индекс коррупции по 

методике Всероссийского центра изучения общественного мнения (далее 

ВЦИОМ). Индекс строится на основе вопроса «Как бы оценили степень рас-

пространения коррупции в ...», измеряется в пунктах и может колебаться в пре-

делах от 0 до 100. Ответу «очень высокая» присвоен коэффициент 1, ответу 

«высокая» коэффициент 0,75, ответу «средняя» 0,5, ответу «низкая» коэффици-

ент 0,25, ответу «считаю, что коррупции нет» коэффициент 0. Чем выше значе-

ние индекса, тем больше уровень коррупции. 

 

Таблица 6 

Индекс коррупции 

 
Объект оценки Педагоги Обучающиеся 

Россия 61 59 

Кемеровская область 43 36 

Населенный пункт 35 28 

 



Итак, педагоги оценивают распространенность коррупции выше, чем 

обучающиеся, причем на всех из трех оцениваемых уровнях. При этом, чем 

выше уровень объекта оценки, тем выше и индекс коррупции. 

Для сравнения, приведем данные ВЦИОМ 2015 года (октябрь). В среднем 

для всего российского общества индекс коррупции составлял 70 %, для своих 

населенных пунктов – 56 % [2].  

С помощью заключительного вопроса раздела респонденты делились 

мнением о динамике перемен в коррумпированности российского общества. 

 

Таблица 7 

Ответы на вопрос: «Как Вы полагаете, в области коррупции за последние  

3 года ситуация в России изменилась к лучшему или нет?»,  

процент от числа опрошенных 

 
Варианты ответа Педагоги Обучающиеся 

изменилась к лучшему 17 16 

ничего не изменилось 40 31 

изменилась к худшему 15 25 

затрудняетесь ответить 28 28 

Всего 100 100 

 

По 28 % респондентов в каждой из групп опрошенных не смогли оценить 

динамику коррупционных перемен в России. Большинство конкретных ответов 

сконцентрированы в строке «ничего не изменилось». Такой ответ дали 40 % пе-

дагогов и 31 % учащихся. Доли положительных и отрицательных ответов у со-

трудников ОО почти одинаковы (положительных больше на 2 %), а обучающи-

еся чаще отмечали отрицательную динамику, чем положительную (на 9 %). 

Сравнительный анализ показал, что отсутствие коррупционной динамики 

чаще замечали женщины и представители СПО, а мнения мужчин оказались 

более полярными (они активнее женщин отмечали и положительные и отрица-

тельные перемены). Негативную динамику активнее отмечали и рядовые ра-

ботники. Среди оценок школьников замечены следующие закономерности: по-

ложительные мнения чаще высказывали 14–16-летние ученики, отрицательные 



– юноши. А стабильность ситуации активнее озвучивали старшие школьники и 

опять же юноши. 

Интересно, что респонденты, которые имели личный коррупционный 

опыт, чаще других говорили о неизменности правовой ситуации или ее ухуд-

шении, а не имеющее такового – о положительной динамике. Особенно четко 

данная закономерность прослеживается на массиве работников ОО. 

  

3. ОЦЕНКА КОРРУПЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  

В СФЕРЕ ОБРАЗОВАНИЯ 

 

Рассмотрев мнения участников образовательного процесса о распростра-

ненности коррупции, сосредоточим внимание на сфере образования – см. табл. 8. 

 

Таблица 8 

Ответы на вопрос: «Как бы Вы в настоящее время оценили  

степень распространения коррупции в системе образования,  

в вашей образовательной организации?», процент от числа опрошенных 

 

Объекты оценки 
очень 

высокая 

высо-

кая 

сред-

няя 

низ-

кая 

корруп-

ции нет 
з/о Всего 

Педагоги 

Система общего образования 2 7 18 22 16 35 100 

Система среднего профессио-

нального образования 
1 4 16 25 17 37 100 

Система высшего образования 8 24 22 9 5 32 100 

Ваша образовательная органи-

зация 
1 3 4 12 55 25 100 

Обучающиеся 

Система общего образования 4 14 25 24 16 17 100 

Система среднего профессио-

нального образования 
7 11 33 20 11 18 100 

Система высшего образования 14 27 25 12 8 14 100 

Ваша образовательная органи-

зация 
2 3 7 11 63 14 100 

 

Педагогические работники, оценивая распространение коррупции в си-

стемах общего, среднего профессионального и высшего образования, затрудня-

лись в каждом третьем случае, а иногда и чаще. Правда, при оценке собствен-

ной ОО доля ушедших от конкретных ответов была меньше – четверть. При 



этом учащиеся в среднем в два раза реже затруднялись с конкретными оценка-

ми, чем их наставники.  

Высокой коррупцию считают немногие работники ОО: в системе общего 

образования 9 %, среднего профессионального – 5 %, в своей организации – 

4 %. Исключение составляет система высшего образования – 32 % опрошенных 

педагогов говорят о высокой коррумпированности в высшей школе. Низкой (в 

том числе нулевой) коррупцию в общеобразовательной школе называют 38 %, в 

СПО – 42 %, в своих учреждениях – 67 %. В вузах же соответствующий показа-

тель составил всего 14 %.  

Аналогичные оценки дали и обучающиеся. Так, высокой коррупцию по-

считали: в общеобразовательной системе 18 %, в СПО – 18 %, в своей ОО – 

5 %, а в системе высшего образования (далее ВО) – 41 %. Низкой или отсут-

ствующей считают коррупцию: в школах 40 %, в ПОО – 31 %, в своем учре-

ждении – 74 %, а в высшей школе – 22 %. 

Для удобства сравнительного анализа рассчитаем индексы коррупции по 

описанной выше схеме – см. табл. 9. 

 

Таблица 9 

Индекс коррупции 

 
Объект оценки Педагоги Обучающиеся 

Система общего образования 22 33 

Система СПО 18 37 

Система ВО 39 50 

Ваша ОО 8 11 

 

Итак, по заверениям респондентов, в системе образования самыми не 

коррумпированными являются те образовательные организации, в которых они 

работают или учатся. Далее следуют общеобразовательные школы в целом и 

учреждения СПО. А самым высоким уровень распространения коррупции ви-

дится в высшей школе.  



Если сравнивать две группы респондентов между собой, то обучающиеся 

более жестко оценивают масштабы коррупции по всем без исключения объек-

там анализа. 

В ходе дальнейшего социологического анализа выявлялись конкретные 

формы коррупционных действий в тех образовательных организациях, пред-

ставителями которых являются респонденты – см. табл. 10.  

 

Таблица 10 

Ответы на вопрос: «Скажите, пожалуйста, какие случаи коррупционной 

деятельности имели место быть в Вашей образовательной организации  

в течение последних 3 лет?» (Можно было дать любое количество ответов), 

процент от числа ответивших 

 
Варианты ответа Педагоги Обучающиеся 

использование служебного положения, полномочий при 

поступлении обучающихся в образовательную организа-

цию  

1 14 

взяточничество при поступлении обучающихся в образо-

вательную организацию  
1 9 

взяточничество при оценивании знаний обучающихся (в 

т.ч. за зачеты, экзамены, курсовые и выпускные работы) 
4 5 

использование служебного положения при оценивании 

знаний обучающихся 
2 7 

взяточничество при выполнении научно-

исследовательских работ (статьи, диссертации, гранты и 

т.п.) 

1 2 

принуждение к взятке, оказанию каких-либо услуг 2 2 

использование служебного положения, полномочий при 

принятии сотрудников на работу, назначении на долж-

ность, прохождении по конкурсу 

5 * 

использование служебного положения при принятии 

управленческих решений (давление на подчиненных, на 

коллегиальные органы, на профсоюз и т.п.) 

8 * 

другие  1 1 

не знаете таких случаев 75 74 

не хотите отвечать 10 7 
* Данные варианты ответа содержались только в анкете педагога 

 

Следует подчеркнуть, три четверти респондентов заявили, что не знают о 

каких-либо коррупционных случаях в своей ОО. Еще ряд респондентов (10 % 

педагогов и 7 % обучающихся) не захотели отвечать на данный вопрос. 



Педагоги, которые указали на конкретные формы коррупции, чаще всего 

говорили об использовании служебного положения при принятии управленче-

ских решений, а также об использовании служебного положения при решении 

кадровых вопросов. Кстати, подобные варианты ответов в анкете обучающихся 

не предусматривались. Некоторые указывали на взяточничество при оценива-

нии знаний обучающихся. Остальные коррупционные проявления назывались 

редко (в 1–2 % случаев). 

Учащиеся чаще всего говорили об использовании служебного положения 

или взяточничества при поступлении в образовательную организацию. По заве-

рениям школьников, бывают в ОО и случаи использования служебного поло-

жения или взяточничество при оценивании знаний обучающихся. 

Известно, что в последние годы наиболее активно коррупционная дея-

тельность в общеобразовательных организациях проявляется во время сдачи 

единого государственного экзамена (далее ЕГЭ). Поэтому данному аспекту бы-

ли посвящены несколько вопросов анкеты. Прежде всего определялась распро-

страненность коррупционных действий при проведении единого государствен-

ного экзамена – см. табл. 11. 

 

Таблица 11 

Ответы на вопрос: «Скажите, пожалуйста, известны ли Вам случаи  

коррупционных действий при сдаче выпускниками школ единого  

государственного экзамена (ЕГЭ)?», процент от числа опрошенных 

 
Варианты ответа Педагоги Обучающиеся 

да, известно много случаев 1 3 

да, известно несколько случаев  3 10 

да, известно 1–2 случая 3 13 

нет, о таких случаях Вы ничего не знаете 86 70 

не хотите отвечать на вопрос 7 4 

Всего 100 100 

 

Большинству респондентов не известны случаи нарушений при сдаче 

ЕГЭ. Интересно, что педагоги значительно чаще давали такой ответ, чем уча-

щиеся – 86 % и 70 % соответственно. Лишь 7 % сотрудников ОО знают о про-

тивоправных действиях во время проведения ЕГЭ, тогда как среди учащихся 



четверть таких респондентов. Правда, о массовых нарушениях заявили едини-

цы (1 % педагогов и 3 % обучающихся). Следует также отметить, что некото-

рые из опрошенных не захотели отвечать на поставленный вопрос – 7 % со-

трудников и 4 % обучающихся ОО. 

Сравнительный анализ показал, что среди педагогов о случаях коррупци-

онных действий во время ЕГЭ больше знают мужчины, представители младших 

возрастной и стажевой групп, представители общеобразовательных учрежде-

ний и руководящие работники, а среди школьников – юноши. 

Также зафиксирована четкая связь: осведомленные о противоправных 

действиях во время ЕГЭ респонденты (и педагоги и учащиеся) более лояльно 

относятся к коррупционной практике в целом, имеют больше опыта личного 

участия в коррупционных схемах, чаще сталкивались за последний год с зло-

употреблением служебным положением и взяточничеством. 

Следующий вопрос выяснял мнение о влиянии ЕГЭ на снижении корруп-

ции при поступлении в вузы – см. табл. 12. 

 

Таблица 12 

Ответы на вопрос: «Как Вы считаете, в связи с введением ЕГЭ  

уменьшилась ли коррупция при поступлении студентов в вузы?»,  

процент от числа опрошенных 

 
Варианты ответа Педагоги Обучающиеся 

да, значительно уменьшилась 15 14 

уменьшилась, но незначительно  21 26 

нет, не уменьшилась  20 37 

не можете сказать 44 23 

Всего 100 100 

 

Ушли от конкретных ответов на данный вопрос 44 % сотрудников и 23 % 

учащихся ОО. Более трети респондентов (36 % педагогов и 40 % школьников) 

полагают, что ЕГЭ уменьшил коррупцию в вузах в периоды приемных кампа-

ний. Но 20 % работников и 37 % обучающихся с этим не согласились. 

Социально-демографические характеристики педагогов практически не 

повлияли на оценки коррумпированности вступительных испытаний в вузах. 



Лишь более молодые сотрудники активнее утверждали, что ЕГЭ не снизил про-

тивоправные действия, а представители общеобразовательных организаций 

чаще уходили от конкретных ответов. На ответы школьников повлияли возраст 

и пол – младшая возрастная группа и юноши чаще говорили, что ЕГЭ не снизи-

ло коррупцию при поступлении в вузы. 

Еще один вопрос по теме ЕГЭ анализировал мнения о динамике правона-

рушений, связанных с ним – см. табл. 13. 

 

Таблица 13 

Ответы на вопрос: «Согласны ли Вы с утверждением «с каждым годом 

случаев мошенничества, коррупции и подтасовки данных ЕГЭ становится 

все меньше?», процент от числа опрошенных 

 
Варианты ответа Педагоги Обучающиеся 

да, согласны   26 37 

нет, не согласны  21 29 

затрудняетесь ответить 53 34 

Всего 100 100 

 

Как и ранее, более определенные ответы на вопрос дали учащиеся по 

сравнению с педагогическими работниками – если школьники затруднялись с 

оценкой в каждом третьем случае, то педагоги – в каждом втором. Но конкрет-

ные ответы в обеих группах респондентов распределились с перевесом в пользу 

позитивных, хотя этот перевес большим назвать нельзя. 

В педагогическом подмассиве положительными оценками выделились 

мужчины, старшее поколение, руководители; отрицательными – рядовые со-

трудники; неопределенными – женщины, имеющие стаж педагогической дея-

тельности до 15 лет, представители системы общего образования. Среди 

школьников более позитивными отзывами отличились юноши. 

Для сравнения полученных в настоящем исследовании данных с резуль-

татами всероссийского опроса ВЦИОМ, приведем распределение ответов на 

вопрос «С каким из мнений о Едином государственном экзамене Вы согласны, 

а с каким нет? С каждым годом случаев мошенничества, коррупции и подта-



совки данных экзамена становится все меньше», который задавался россиянам 

в июне 2016 года [3]: 

- согласен    41 %, 

- не согласен   29 %, 

- затрудняюсь ответить  30 %.  

Таким образом, ответы учащихся в пилотном исследовании оказались 

очень близкими к результатам всероссийского исследования, тогда как педаго-

ги продемонстрировали значительно большую неосведомленность по обсужда-

емой теме.  

Завершая описание отношения респондентов к распространенности кор-

рупции, рассчитаем итоговой показатель – оценка коррумпированности. Он 

определялся на основе данных таблиц 5 и 8 путем присвоения ответам «очень 

высокая» – 5 баллов, «высокая» – 4 баллов, «средняя» – 3 баллов, «низкая» – 2 

баллов, «коррупции нет» – 1 балла, не ответам – 3 баллов и расчете среднего 

значения по каждому объекту оценки в отдельности и по всем вместе. В итоге 

были получены следующие значения – см. табл. 14. 

 

Таблица 14 

Оценка коррумпированности 

 
Объект оценки Педагоги Обучающиеся 

Россия 3,7 3,5 

Кемеровская область 3,3 2,9 

Населенный пункт 3,2 2,5 

Система общего образования 2,6 2,7 

Система СПО 2,5 2,8 

Система ВО 3,2 3,3 

Ваша ОО 1,8 1,7 

СУММАРНО 2,9 2,8 

 

Таким образом, обе группы респондентов оценивают уровень распро-

странения коррупции (суммарно по всем объектам) чуть ниже среднего уровня: 

педагоги – на 2,9 балла, обучающиеся – на 2,8 балла. Интересно, что при анали-

зе коррумпированности сообществ разного уровня, респонденты тем строже в 

оценках, чем более масштабно сообщество. Так, самыми высокими показателя-



ми степени распространения коррупции оказались оценки всего российского 

общества.  

При этом «взрослый» массив по сравнению с «молодежным» склонен бо-

лее критически оценивать масштабы коррупции в обществе в целом, а также в 

региональном и муниципальном сообществах, а менее критически – в системе 

образования. 

Коэффициенты корреляции между оценками, приведенными в таблице 

14, показали наличие прямых связей средней силы (от +0,3 до +0,7) в большин-

стве случаев и одной сильной связи (более +0,7). Наиболее высокие показатели 

Ккор. (более +0,5) в парах: 

 коррумпированность в России – коррумпированность в Кемеровской 

области (+0,67 у педагогов и +0,66 у обучающихся); 

 коррумпированность в России – коррумпированность в муниципальном 

образовании (далее МО) (+0,57 у педагогов); 

 коррумпированность в Кемеровской области – коррумпированность в 

МО (+0,8 у педагогов); 

 коррумпированность в России – коррумпированность в ВО (+0,56 у 

обучающихся); 

 коррумпированность в системе общего образования – коррумпирован-

ность в системе СПО (+0,64 у педагогов и +0,64 у обучающихся); 

 коррумпированность в системе общего образования – коррумпирован-

ность в системе ВО (+0,52 у обучающихся); 

 коррумпированность в системе СПО – коррумпированность в системе 

ВО (+0,61 у обучающихся). 

Дальнейший сравнительный анализ данных показал, что итоговая оценка 

коррумпированности в педагогическом подмассиве выше у мужчин, более воз-

растных работников и представителей системы общего образования; в учениче-

ском – у юношей. 

На рис. 2–5 показана взаимосвязь оценок коррумпированности с отноше-

нием респондентов к различным аспектам исследуемой темы. 



 
Рис. 2. Оценки коррумпированности (К) в зависимости  

от общего отношения к коррупционной практике 

 

 

 

 

Рис. 3. Оценки коррумпированности (К) в зависимости  

от наличия соответствующего опыта 
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Рис. 4. Оценки коррумпированности (К) в зависимости  

от осведомленности о проявлениях коррупции за последний год 

 

 
Рис. 5. Оценки коррумпированности (К) в зависимости  

от осведомленности о коррупционных действиях во время ЕГЭ 

 

Как видно из графиков: 

- педагоги и обучающиеся, терпимо относящиеся к коррупционной прак-

тике, дали более высокие оценки ее распространенности, чем те, кто относится 

к ней негативно; 



- те люди, которые имеют личный опыт противоправных действий, оце-

нивают коррупционность выше тех, кто не участвовал в коррупционных схе-

мах; 

- респонденты, сталкивавшиеся в течение последнего года со злоупотреб-

лениями служебным положением или взяточничеством, выше оценивают мас-

штабность коррупции, чем те, кто о них ничего не слышал; 

- знающие о фактах злоупотреблений во время сдачи ЕГЭ (или не жела-

ющие откровенничать на данную тему), дают более высокие оценки коррумпи-

рованности, чем не осведомленные о противоправных действиях на экзаменах. 

 

4. МНЕНИЕ О БОРЬБЕ С КОРРУПЦИЕЙ 

 

Последней темой исследования стала антикоррупционная деятельность. 

Основным индикатором соответствующей исследовательской задачи являются 

оценки борьбы с противоправными проявлениями на различных уровнях обще-

ства и системы образования – см. табл. 15. 

В первую очередь отметим, что не все респонденты смогли оценить анти-

коррупционную деятельность как в территориальных системах, так и в образо-

вательных. Интересно, что по всем объектам оценки без исключения более 

компетентными посчитали себя учащиеся. Педагоги же особенно часто уходи-

ли от конкретных ответов при оценивании борьбы с коррупцией в системе об-

разования. Также важно подчеркнуть, что российский уровень антикоррупци-

онной деятельности оценивается более определенно, а региональный и, особен-

но, муниципальный уровни – менее определенно. 

Анализ конкретных ответов педагогов показал, что чаще всего они стави-

ли средние оценки. Исключение составили ответы, касающиеся своей образо-

вательной организации. При оценивании антикоррупционной деятельности в 

социально-территориальных подсистемах сотрудники ОО чаще давали низкие 

оценки, чем высокие: по поводу России в целом в три раза, по поводу региона и 

МО – в два раза. Образовательные подсистемы (особенно собственные учре-

ждения) оценены преимущественно положительно, но есть исключение – выс-

шая школа, где превалируют негативные отзывы. 



Обучающиеся также, как и педагоги, предпочитали ставить средние 

оценки всем анализируемым объектам, кроме собственных ОО. Но положи-

тельных отзывов у них было заметно больше, чем у педагогов. С отрицатель-

ными оценками дела обстоят следующим образом: по территориальным подси-

стемам их меньше, чем у педагогов, а по образовательным – больше. Соотно-

шение же плюсов и минусов в школьном подмассиве складывается либо в 

пользу плюсов, либо они уравновешены. Таким образом, обучающиеся лояль-

нее педагогов оценивают антикоррупционную работу в социально-

территориальных объектах, но немного строже – в образовательных (кроме ву-

зов). 

 

Таблица 15 

Ответы на вопрос: «Как бы Вы оценили антикоррупционную  

деятельность (профилактика коррупции, борьба с коррупцией)  

на российском, региональном, муниципальном уровнях,  

в системе образования, в вашей образовательной организации?»,  

процент от числа опрошенных 

 

Объекты оценки 
очень 

высоко 

скорее 

высоко 

на  

среднем 

уровне 

скорее 

низко 

очень 

низко 
з/о Всего 

Педагоги 

Россия 2 11 29 25 15 18 100 

Кемеровская область  3 12 30 19 11 25 100 

Ваш населенный пункт 3 10 27 16 9 35 100 

система общего образования 6 13 22 8 5 46 100 

система среднего профессио-

нального образования 
7 15 20 8 6 44 100 

система высшего образования 5 10 18 15 12 40 100 

Ваша образовательная органи-

зация 
18 23 12 4 5 38 100 

Обучающиеся 

Россия 12 17 36 17 8 10 100 

Кемеровская область  11 19 34 12 6 18 100 

Ваш населенный пункт 13 9 31 12 10 25 100 

система общего образования 14 15 31 16 7 17 100 

система среднего профессио-

нального образования 
11 14 33 16 6 20 100 

система высшего образования 13 15 26 16 12 18 100 

Ваша образовательная органи-

зация 
31 15 14 7 9 24 100 

 

Для удобства сравнительного анализа рассчитаем интегральные оценки 

борьбы с коррупцией (Б) по такой же схеме, как определялись оценки коррум-



пировнности (К). Однако в данном случае необходимо учитывать – чем больше 

Б, тем положительнее ситуация (выше оценивается антикоррупционная дея-

тельность) – см. табл. 16. 

 

Таблица 16 

Оценка борьбы с коррупцией 

 
Объект оценки Педагоги Обучающиеся 

Россия 2,6 3,1 

Кемеровская область 2,8 3,2 

Населенный пункт 2,8 3,0 

Система общего образования 3,1 3,1 

Система СПО 3,1 3,1 

Система ВО 2,8 3,0 

Ваша ОО 3,4 3,5 

СУММАРНО 2,9 3,1 

 

Данные таблицы наглядно демонстрируют, что: 

 обучающиеся выше педагогов оценивают антикоррупционную дея-

тельность, как по большинству объектов оценки в отдельности (лишь си-

стемы общего образования и СПО получили равные баллы), так и сум-

марно – 3,1 и 2,9 баллов соответственно. Особенно сильно отличаются 

средние значения по объектам «Россия» и «Кемеровская область»; 

 педагоги критичнее оценивают социально-территориальные объекты 

по сравнению с образовательными. Обучающиеся данную закономер-

ность не подтверждают; 

 среди образовательных подсистем наиболее критично выглядит выс-

шая школа; 

 особенно высоко и педагоги и учащиеся оценивают антикоррупцион-

ную работу в своих образовательных организациях. 

Расчет коэффициентов корреляции между оценками, приведенными в 

таблице 16, демонстрирует наличие прямых связей средней силы (от +0,3 до 

+0,7), а в одном случае - сильной связи. Перечислим наиболее высокие показа-

тели Ккор. (более +0,5): 



- борьба с коррупцией в России – борьба с коррупцией в Кемеровской об-

ласти (+0,7 у педагогов и +0,72 у обучающихся); 

- борьба с коррупцией в России – борьба с коррупцией в МО (+0,66 у пе-

дагогов и +0,53 у обучающихся); 

- борьба с коррупцией в России – борьба с коррупцией в системе общего 

образования (+0,59 у обучающихся); 

- борьба с коррупцией в России – борьба с коррупцией в системе СПО 

(+0,65 у обучающихся); 

- борьба с коррупцией в России – борьба с коррупцией в высшей школе 

(+0,5 у педагогов и +0,58 у обучающихся); 

- борьба с коррупцией в Кемеровской области – борьба с коррупцией в 

МО (+0,84 у педагогов и +0,66 у обучающихся); 

- борьба с коррупцией в Кемеровской области – борьба с коррупцией в 

системе общего образования (+0,57 у педагогов и +0,68); 

- борьба с коррупцией в Кемеровской области – борьба с коррупцией в 

системе СПО (+0,54 у педагогов и +0,66 у обучающихся); 

- борьба с коррупцией в Кемеровской области – борьба с коррупцией в 

системе ВО (+0,55 у педагогов и +0,65 у обучающихся); 

- борьба с коррупцией в Кемеровской области – борьба с коррупцией в 

своей ОО (+0,51 у обучающихся); 

- борьба с коррупцией в МО – борьба с коррупцией в системе общего об-

разования (+0,61 у педагогов); 

- борьба с коррупцией в МО – борьба с коррупцией в системе СПО обра-

зования (+0,6 у педагогов и +0,61 у обучающихся); 

- борьба с коррупцией в МО – борьба с коррупцией в системе СПО (+0,61 

у обучающихся); 

- борьба с коррупцией в МО – борьба с коррупцией в системе ВО (+0,53 у 

педагогов и +0,65 у обучающихся); 

- борьба с коррупцией в МО – борьба с коррупцией в своей ОО (+0,5 у 

педагогов +0,51 у обучающихся); 



- борьба с коррупцией в системе общего образования – борьба с корруп-

цией в системе СПО (+0,66 у педагогов и +0,7 у обучающихся); 

- борьба с коррупцией в системе общего образования – борьба с корруп-

цией в системе ВО (+0,59 у педагогов и +0,64 у обучающихся); 

- борьба с коррупцией в системе общего образования – борьба с корруп-

цией в своей ОО (+0,55 у педагогов и +0,53 у обучающихся); 

- борьба с коррупцией в системе СПО – борьба с коррупцией в системе 

ВО (+0,7 у обучающихся); 

- борьба с коррупцией в системе СПО – борьба с коррупцией в свой ОО 

(+0,64 у педагогов). 

Социально-демографический сред анализа показывает, что выше борьбу с 

коррупцией оценивают: среди педагогов – женщины и рядовые работники; сре-

ди школьников – девушки и более юные ученики. 

Оценки борьбы с коррупцией (как и оценки коррумпированности) взаи-

мосвязаны с отношением респондентов к различным аспектам исследуемой 

проблематики, что видно из рис. 6–9. 

 
Рис. 6. Оценки борьбы с коррупцией (Б) в зависимости  

от общего отношения к коррупционной практике 

 



 
Рис. 7. Оценки борьбы с коррупцией (Б) в зависимости  

от наличия соответствующего опыта 

 

 
Рис. 8. Оценки борьбы с коррупцией (Б) в зависимости  

от осведомленности о проявлениях коррупции за последний год 

 



 
Рис. 9. Оценки борьбы с коррупцией (Б) в зависимости  

от осведомленности о коррупционных действиях во время ЕГЭ 

 

Как видно из графиков: 

- педагоги и обучающиеся, спокойно относящиеся к коррупционной 

практике, дали более низкие оценки борьбе с коррупцией по сравнению с граж-

данами, негативно настроенными по отношению к противоправным действиям; 

- респонденты, имеющие личный опыт противоправных поступков, оце-

нивают антикоррупционную работу ниже тех, кто не участвовал в незаконных 

схемах; 

- работники ОО и учащиеся, сталкивавшиеся в течение последнего года 

со злоупотреблениями служебным положением или взяточничеством, ниже 

оценивают борьбу с коррупцией, чем те, кто о них ничего не слышали; 

- респонденты, которые знают о фактах злоупотреблений во время прове-

дения единого госэкзамена или не пожелали отвечать на соответствующий во-

прос, дали более низкие оценки мерам по борьбе с коррупцией, чем не осве-

домленные о противоправных действиях на экзаменах. 

В ходе исследования также сравнивались оценки коррумпированности 

(К) с оценками борьбы с коррупцией (Б). Эти два показателя оказались в обрат-

ной зависимости (чем больше один, тем меньше другой). У педагогов соответ-

ствующий Ккор. составил -0,59, у обучающихся -0,49. Таким образом, налицо 

связь средней силы. 



Продолжим анализ данных по теме борьбы с коррупцией и приведем рас-

пределение ответов респондентов на вопрос об общих перспективах борьбы с 

коррупцией – см. табл. 17. 

 

Таблица 17 

Ответы на вопрос: «Как Вы считаете, возможно ли полностью искоренить 

коррупцию и взяточничество в России или хотя бы уменьшить  

их масштабы?», процент от числа опрошенных 

 
Варианты ответа Педагоги Обучающиеся 

да, можно полностью искоренить 17 18 

полностью искоренить нельзя, но можно уменьшить 

масштабы 
74 75 

невозможно ни искоренить, ни даже уменьшить мас-

штабы 
9 7 

Всего 100 100 

 

Итак, абсолютными оптимистами в отношении борьбы с коррупцией яв-

ляется лишь шестая часть педагогов и обучающихся ОО, участвующих в насто-

ящем исследовании. Большинство же респондентов (по три четверти в каждом 

из подмассивов) убеждены, что полностью искоренить коррупцию невозможно, 

но можно уменьшить ее масштабы. Остальные опрошенные (9 % педагогов и 

7 % учащихся) считают, что никакие меры не смогут даже уменьшить масшта-

бы коррупции в России. 

Среди педагогов к результативности антикоррупционной деятельности 

более оптимистично настроены мужчины, рядовые работники, представители 

СПО; среди обучающихся – девушки. 

Активнее на успех в борьбе с коррупцией рассчитывают те респонденты, 

кто крайне негативно к ней относятся, не имеют личного опыта участия в про-

тивоправных действиях, в течение последнего года даже не слышали о фактах 

злоупотреблений служебным положением или взяточничества, в том числе при 

проведении ЕГЭ, считают, что ЕГЭ снизило коррупцию при поступлении в ву-

зы и что сам экзамен из года в год проводится все с меньшими нарушениями, а 

также те, кто выше оценивает проводимую антикоррупционную работу. Следу-



ет подчеркнуть, что эти закономерности более ярко прослеживаются на педаго-

гическом подмассиве. 

Заключительный вопрос темы изучал мнения респондентов о путях со-

кращения противоправных действий в системе образования – см. табл. 8. 

 

Таблица 18 

Ответы на вопрос: «Какие из мер будут, на Ваш взгляд, способствовать 

искоренению коррупции в системе образования?» (Можно было дать  

до 3-х ответов), процент от числа ответивших 

 
Варианты ответа Педагоги Обучающиеся 

повышение заработной платы преподавателям 61 38 

введение официальной платы за дополнительные образо-

вательные услуги 
35 25 

ужесточение наказаний взяткодателям 30 47 

ужесточение наказаний взяткополучателям 40 56 

ужесточение контроля со стороны административных ор-

ганов 
14 36 

ужесточение контроля со стороны общественности 13 14 

расширение практики информирования о случаях кор-

рупции через сайты, телефоны доверия и т.п. 
14 6 

другие меры  5 1 

никакие меры не помогут 3 3 

затрудняетесь ответить 10 10 

 

Каждый десятый респондент в обоих подмассивах не смог ответить на 

вопрос. Еще по 3 % опрошенных предположили, что никакие из мер не смогут 

снизить коррупцию в ОО. Остальные участники исследования дали в среднем 

по 2-3 ответа. 

Среди педагогов на первое место вышла такая мера, как повышение зара-

ботной платы преподавателям (ее чаще других озвучивали мужчины, рядовые 

работники, представители СПО). Далее плотной группой идут следующие дей-

ствия: ужесточение наказаний взяткополучателям (женщины, руководящие ра-

ботники, сотрудники СПО), введение официальной платы за дополнительные 

образовательные услуги (работники с большим стажем), ужесточение наказа-

ний взяткодателям (молодежь, руководящие работники). Остальные меры ока-

зались менее популярными. Педагоги с оптимистичным настроем на эффектив-

ность борьбы с коррупцией активнее предлагают такие меры ее искоренения в 



образовании, как ужесточение наказания взяткодателей и взяткополучателей, а 

менее оптимистичные сотрудники чаще выступают за введение официальной 

платы за дополнительные образовательные услуги. 

Учащиеся несколько иначе распределили приоритеты при определении 

методов борьбы с коррупцией: 1) ужесточение наказаний взяткополучателям 

(юноши, младшая возрастная группа), 2) ужесточение наказаний взяткодателям 

(юноши, младшие школьники), 3) повышение заработной платы преподавате-

лям (юноши, старшая группа); 4) ужесточение контроля со стороны админи-

стративных органов (младшая возрастная группа); 5) введение официальной 

платы за дополнительные образовательные услуги (старшая группа обучаю-

щихся). Интересно, что учащиеся, оптимистично настроенные на результатив-

ность антикоррупционной борьбы, активнее ратуют за повышение оплаты тру-

да преподавателям, а менее оптимистичные школьники чаще предлагают меры, 

предусматривающие наказания участникам противоправных действий. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Пилотное социологическое исследование, проведенное в апреле 2017 года 

в ряде образовательных организаций общего образования и среднего професси-

онального образования Кемеровской области, позволило определить отношение 

участников образовательного процесса к коррупции и борьбе с нею. 

Большинство педагогов образовательных организаций и обучающихся с 

осуждением относятся к практике взяток и использования служебного положе-

ния для решения каких-либо проблем. Однако есть и такие люди, кто относится 

к ней терпимо, спокойно. 

Примерно четверть педагогов признались, что имеют некоторый опыт 

участия в коррупционных схемах. Среди обучающихся таковых меньше.  

Только около четверти сотрудников ОО и около трети учащихся за по-

следний год не сталкивались с фактами коррупции и ничего о них не слышали. 



Немногие педагоги считают, что в России, Кемеровской области и том 

населенном пункте, где они живут, низкий уровень коррупции или ее нет во-

обще. Среди школьников таких респондентов заметно больше.  

Чаще всего опрошенные считают, что положение дел с коррупцией в 

стране не меняется, а обучающиеся даже склонны отмечать отрицательную ди-

намику.  

Педагоги полагают, что распространение коррупции в сфере образования 

менее заметно, чем в обществе в целом, региональном и муниципальном сооб-

ществах (исключение составляет высшая школа). Учащиеся такую разницу 

мнений не демонстрируют. При этом и работники, и школьники ниже всего 

оценивают масштабы коррупции в своей образовательной организации.  

Четверти школьников известны случаи коррупционных действий во вре-

мя сдачи ЕГЭ. При этом лишь 7 % педагогов признались, что знают о таких си-

туациях. Более трети респондентов полагают, что с введением ЕГЭ уменьши-

лась коррупционная составляющая при поступлении в вузы. Четверть педаго-

гов и более трети обучающихся утверждают, что число случаев мошенниче-

ства, коррупции и т.п. при проведении ЕГЭ уменьшается. 

В целом респонденты оценили антикоррупционную деятельность на 

среднем уровне. Но школьники видят больше положительных моментов в этом 

процессе, чем их наставники. 

Лишь шестая часть респондентов надеются на полное искоренение кор-

рупции в России. Большинство же полагают, что совсем ее искоренить не 

удастся, но можно уменьшить. А некоторые (9 % педагогов и 7 % учащихся) 

утверждают, что коррупцию невозможно не победить, ни уменьшить. 

 

Литература 

 

1. О противодействии коррупции: Федеральный Закон от 

25 декабря 2008 № 273-ФЗ [Электронный ресурс] // Система Гарант. Режим до-

ступа: http://base.garant.ru/12164203/#block_1 

http://base.garant.ru/12164203/#block_1


2. Коррупция в России: после «дела Гайзера» [Электронный ресурс] / 

Бюллетень ВЦИОМ № 2960. – Режим доступа: 

https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=115440  

3. ЕГЭ-2016: мифы и реальность [Электронный ресурс] / ВЦИОМ [Офиц. 

сайт]. Пресс-выпуск № 3147. – Режим доступа: 

https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=115766 

 

Приложение 1  

Список образовательных организаций,  

принявших участие в социологическом опросе 

 

По решению Департамент образования и науки Кемеровской области в 

исследовании приняли участие педагогические работники следующих учре-

ждений: 

1. ГАПОУ «Кузбасский техникум архитектуры, геодезии и строительства» 

2. ГКПОУ «Кемеровский горнотехнический техникум» 

3. ГПОУ «Губернаторский техникум народных промыслов» 

4. ГПОУ «Кемеровский аграрный техникум» имени Г.П. Левина 

5. ГПОУ «Кемеровский коммунально-строительный техникум» им. В.И. Зау-

зелкова 

6. ГПОУ «Кемеровский педагогический колледж» 

7. ГПОУ «Кемеровский профессионально-технический техникум» 

8. ГПОУ «Кемеровский техникум индустрии питания и сферы услуг» 

9. ГПОУ «Сибирский политехнический техникум» 

10. ГПОУ г. Кемерово 

11. ГБНОУ «Губернаторская женская гимназия-интернат» 

12. ГБ НОУ «Губернаторская кадетская школа-интернат МЧС» 

13. ГОУ ДПО (ПК) С «КРИПКиПРО» 

14. ГБУ ДПО «КРИРПО» 

Обучающиеся были опрошены в двух образовательных организациях – 

ГБ НОУ «Губернаторская женская гимназия-интернат» и ГБ НОУ «Губерна-

торская кадетская школа-интернат МЧС». 

https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=115440
https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=115766


Приложение 2 

 

Ответы на вопросы анкеты обучающегося студентов организаций СПО 

 

Таблица 1 

Ответы на вопрос: «КАК ВЫ В ЦЕЛОМ ОТНОСИТЕСЬ К ПРАКТИКЕ ВЗЯ-

ТОК (ПОДАРКОВ) И ИСПОЛЬЗОВАНИЯ СЛУЖЕБНОГО ПОЛОЖЕНИЯ 

ДЛЯ РЕШЕНИЯ КАКИХ-ЛИБО ПРОБЛЕМ?» 

 

Варианты ответа 
Количество 

чел. 

 % от числа 

опрошенных 

спокойно, как к российской традиции, с которой надо смириться 6 19 

в целом Вы осуждаете такую практику, но относитесь к ней тер-

пимо, как к вынужденной необходимости 
2 6 

Вам очень не нравится такая практика, за нее надо наказывать  13 41 

Вы крайне негативно относитесь к такой практике и считаете, что 

за нее надо сурово наказывать 
10 31 

затрудняетесь ответить  1 3 

Всего 32 100 

 

Таблица 2 

Ответы на вопрос: «ПРИХОДИЛОСЬ ЛИ ЧЛЕНАМ ВАШЕЙ СЕМЬИ КОГДА-

ЛИБО ДАВАТЬ ИЛИ БРАТЬ ВЗЯТКИ (ПОДАРКИ), ПОЛЬЗОВАТЬСЯ СЛУ-

ЖЕБНЫМ ПОЛОЖЕНИЕМ (СВОИМ ИЛИ ДРУГИХ ЛЮДЕЙ) ДЛЯ РЕШЕ-

НИЯ КАКИХ-ЛИБО ПРОБЛЕМ?» 

 

Варианты ответа 
Количество 

чел. 

 % от числа  

опрошенных 

да, часто приходилось  0 0 

приходилось, но не часто  1 3 

приходилось 1-2 раза  3 9 

не приходилось 28 88 

Вы не знаете 0 0 

не хотите отвечать на вопрос 0 0 

Всего 32 100 

 

  



Таблица 3 

Ответы на вопрос: «ПРИХОДИЛОСЬ ЛИ ВАМ ЗА ПОСЛЕДНИЙ ГОД КА-

КИМ-ТО ОБРАЗОМ СТАЛКИВАТЬСЯ С ПРОЯВЛЕНИЯМИ КОРРУПЦИИ?» 

 
Формы проявления  

коррупции 

 

Варианты ответа 

Злоупотребление служебным 

положением, полномочиями 

Взяточничество, коммер-

ческий подкуп 

Количество 

чел. 

 % от числа 

опрошенных 

Количество 

чел. 

% от числа 

опрошенных 

да, приходилось Вам лично 3 9 2 6 

приходилось Вашим близ-

ким людям 
4 13 3 10 

приходилось знакомым 4 13 2 6 

не приходилось, но Вы 

слышали об этом  
13 40 17 53 

не приходилось и не слы-

шали  
8 25 8 25 

Всего 32 100 32 100 

 

Таблица 4 

Ответы на вопрос: «КАК ВЫ ПОЛАГАЕТЕ, В ОБЛАСТИ КОРРУПЦИИ ЗА 

ПОСЛЕДНИЕ 3 ГОДА СИТУАЦИЯ В РОССИИ ИЗМЕНИЛАСЬ К ЛУЧШЕМУ 

ИЛИ НЕТ?» 

 

Варианты ответа 
Количество 

чел. 

 % от числа  

опрошенных 

изменилась к лучшему 5 16 

ничего не изменилось 9 28 

изменилась к худшему 7 22 

затрудняетесь ответить 11 34 

Всего 32 100 

 

Таблица 5 

Ответы педагогов на вопрос: «КАК БЫ ВЫ В НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ ОЦЕНИ-

ЛИ СТЕПЕНЬ РАСПРОСТРАНЕНИЯ КОРРУПЦИИ В РОССИЙСКОМ ОБ-

ЩЕСТВЕ В ЦЕЛОМ, В КЕМЕРОВСКОЙ ОБЛАСТИ, В ВАШЕМ НАСЕЛЕН-

НОМ ПУНКТЕ, В СИСТЕМЕ ОБРАЗОВАНИЯ, В ВАШЕЙ ОБРАЗОВАТЕЛЬ-

НОЙ ОРГАНИЗАЦИИ?», процент от числа опрошенных 

 

Социальная система 
очень 

высокая 

высо-

кая 

сред-

няя 

низ-

кая 

корруп-

ции нет 
з/о Всего 

Россия 16 34 44 3 0 3 100 

Кемеровская область 3 19 38 22 6 12 100 

Ваш населенный пункт 16 3 25 28 22 6 100 

система общего образования 13 9 22 31 13 12 100 

система среднего профессионально-

го образования 
3 9 34 16 22 16 100 

система высшего образования 16 28 25 13 3 15 100 

Ваша образовательная организация 0 3 13 22 56 6 100 

 

  



Таблица 6 

Ответы на вопрос: «СКАЖИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, КАКИЕ СЛУЧАИ КОРРУП-

ЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ИМЕЛИ МЕСТО БЫТЬ В ВАШЕЙ ОБРАЗО-

ВАТЕЛЬНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ В ТЕЧЕНИЕ ПОСЛЕДНИХ 3 ЛЕТ?» (Можно 

было дать любое количество ответов) 

 

Варианты ответа 
 % от числа 

ответивших 

использование служебного положения, полномочий при поступлении обучаю-

щихся в образовательную организацию  
13 

взяточничество при поступлении обучающихся в образовательную организа-

цию  
9 

взяточничество при оценивании знаний обучающихся (в т.ч. за зачеты, экзаме-

ны, курсовые и выпускные работы) 
9 

использование служебного положения при оценивании знаний обучающихся 6 

взяточничество при выполнении научно-исследовательских работ (статьи, дис-

сертации, гранты и т.п.) 
0 

принуждение к взятке, оказанию каких-либо услуг 3 

другие  0 

не знаете таких случаев 72 

не хотите отвечать 13 

 

Таблица 7 

Ответы на вопрос: «СКАЖИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, ИЗВЕСТНЫ ЛИ ВАМ СЛУ-

ЧАИ КОРРУПЦИОННЫХ ДЕЙСТВИЙ ПРИ СДАЧЕ ВЫПУСКНИКАМИ 

ШКОЛ ЕДИНОГО ГОСУДАРСТЕННОГО ЭКЗАМЕНА (ЕГЭ)?» 

 

Варианты ответа 
Количество чел.  % от числа  

опрошенных 

да, известно много случаев 1 3 

да, известно несколько случаев  3 9 

да, известно 1-2 случая 5 16 

нет, о таких случаях Вы ничего не знаете 22 69 

не хотите отвечать на вопрос 1 3 

Всего 32 100 

 

Таблица 8 

Ответы на вопрос: «КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ, В СВЯЗИ С ВВЕДЕНИЕМ ЕГЭ 

УМЕНЬШИЛАСЬ ЛИ КОРРУПЦИЯ ПРИ ПОСТУПЛЕНИИ СТУДЕНТОВ В 

ВУЗЫ?» 

 

Варианты ответа 
Количество чел.  % от числа  

опрошенных 

да, значительно уменьшилась 7 22 

уменьшилась, но незначительно  5 16 

нет, не уменьшилась  13 41 

не можете сказать 7 21 

Всего 32 100 

 

  



Таблица 9 

Ответы на вопрос: «СОГЛАСНЫ ЛИ ВЫ С УТВЕРЖДЕНИЕМ «С КАЖДЫМ 

ГОДОМ СЛУЧАЕВ МОШЕННИЧЕСТВА, КОРРУПЦИИ И ПОДТАСОВКИ 

ДАННЫХ ЕГЭ СТАНОВИТСЯ ВСЕ МЕНЬШЕ?» 

 

Варианты ответа Количество чел. 
 % от числа  

опрошенных 

да, согласны   10 31 

нет, не согласны  13 41 

затрудняетесь ответить 9 28 

Всего 32 100 

 

Таблица 10 

Ответы педагогов на вопрос: «КАК БЫ ВЫ ОЦЕНИЛИ АНТИКОРРУПЦИОН-

НУЮ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ (ПРОФИЛАКТИКА КОРРУПЦИИ, БОРЬБА С КОР-

РУПЦИЕЙ) НА РОССИЙСКОМ, РЕГИОНАЛЬНОМ, МУНИЦИПАЛЬНОМ 

УРОВНЯХ, В СИСТЕМЕ ОБРАЗОВАНИЯ, В ВАШЕЙ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ 

ОРГАНИЗАЦИИ?», от числа опрошенных  

 

Социальная система 
очень 

высоко 

скорее 

высоко 

на сред-

нем 

уровне 

скорее 

низко 

очень 

низко 
з/о Всего 

Россия 6 19 31 16 16 12 100 

Кемеровская область  0 22 31 16 16 15 100 

Ваш населенный пункт 9 16 25 13 13 25 100 

система общего образования 9 22 19 22 9 19 100 

система среднего профессио-

нального образования 
6 25 19 22 6 22 100 

система высшего образования 3 19 22 19 19 18 100 

Ваша образовательная органи-

зация 
16 25 19 6 6 28 100 

 

Таблица 11 

Ответы на вопрос: «КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ, ВОЗМОЖНО ЛИ ПОЛНОСТЬЮ 

ИСКОРЕНИТЬ КОРРУПЦИЮ И ВЗЯТОЧНИЧЕСТВО В РОССИИ ИЛИ ХОТЯ 

БЫ УМЕНЬШИТЬ ИХ МАСШТАБЫ?» 

 

Варианты ответа 
Количество 

чел. 

 % от числа  

опрошенных 

да, можно полностью искоренить 5 16 

полностью искоренить нельзя, но можно уменьшить мас-

штабы 
21 66 

невозможно ни искоренить, ни даже уменьшить  

масштабы 
6 18 

Всего 32 100 

 

  



Таблица 12 

Ответы на вопрос: «КАКИЕ ИЗ МЕР БУДУТ, НА ВАШ ВЗГЛЯД, СПОСОБ-

СТВОВАТЬ ИСКОРЕНЕНИЮ КОРРУПЦИИ В СИСТЕМЕ ОБРАЗОВАНИЯ?» 

(Можно было дать до 3-х ответов)  

 

Варианты ответа 
от числа 

ответивших 

повышение заработной платы преподавателям 31 

введение официальной платы за дополнительные образовательные услуги 19 

ужесточение наказаний взяткодателям 41 

ужесточение наказаний взяткополучателям 47 

ужесточение контроля со стороны административных органов 41 

ужесточение контроля со стороны общественности 28 

расширение практики информирования о случаях коррупции через сайты, 

телефоны доверия и т.п. 
19 

другие меры  3 

никакие меры не помогут 3 

затрудняетесь ответить 3 

 
  



Е. А. Морозова, Д. Г. Кочергин, А. Р. Латфулина, О. П. Кочнева 

 

ЭЛЕКТОРАЛЬНАЯ АКТИВНОСТЬ  

СТУДЕНЧЕСКОЙ МОЛОДЕЖИ 

 

ВВЕДЕНИЕ  

(ПРОГРАММА ИССЛЕДОВАНИЯ) 

 

Социологические исследования являются мощным инструментом органов 

власти для изучения электорального поведения населения и его отдельных ка-

тегорий. Студенческая молодежь – значимая составляющая интеллектуальной 

элиты, особая социальная группа, отличающаяся от остальной части населения 

своим статусом, возрастными особенностями. 

Как отмечает Григоренко Б. Ю., «наиболее полно общественно-

политическая активность проявляется в участии на постоянной основе в работе 

общественно-политических движений, партий, миротворческих и экологиче-

ских объединений, правозащитных организаций, различных структур коллек-

тивной самореализации граждан (инициативные группы давления, обществен-

ные экспертные советы и т. п.). Ярко выраженный политический характер име-

ет электоральная активность» [2]. 

Именно поэтому очень важно для формирования гражданского общества 

повышать включенность студенческой молодежи в социально-политическую 

жизнь страны, поддерживать стремление реализовать свои электоральные пра-

ва. «Электоральное поведение как одна из разновидности политического пове-

дения населения, особенно молодежи, является ресурсом устойчивости, ста-

бильности и последовательного институционального развития государственно-

сти России» [4, с. 15]. 

К сожалению, исследователи давно заметили, что молодежь на фоне дру-

гих возрастных групп не отличается высоким уровнем избирательной дисци-

плинированности. По данным инициативного всероссийского телефонного 

опроса «ВЦИОМ-Спутник», проведенного 15–17.12.2017 с участием 1800 рос-



сиян в возрасте от 18 лет, среди молодежи немного больше тех, кто на момент 

анкетирования не определился, будет ли принимать участие в выборах, чем 

среди старших возрастных групп (20 % в составе 18–24-летних, 17 % – 25–34-

летних, 6–14 % – в остальных подвыборках), и меньше – точно принявших по-

ложительное решение (47 % 18–24-летних, 55 % 25–34-летних, 66–86 % – среди 

остальных)1 . По сумме позитивных ответов в целом молодежная подгруппа 

(18–34 лет) тоже выглядит немного «слабее» (69–70 % против 76–90 %) [1].  

Не менее интересные результаты получены в ходе опроса «ФОМнибус», 

состоявшегося 3–4.03.2018. Были опрошены 6000 респондентов в 73 субъектах 

РФ (207 населенных пунктах). Ответы на вопрос «Вы лично примете или не 

примете участие в выборах президента РФ в марте этого года?» показали, что 

доля отказывающихся (с разной степенью выраженности решения) от участия в 

выборах характерны для молодежи 18–30 лет (20 %; среди 31–45-летних – 

13 %, 46–60-летних – 8 %, старше 60 лет – чуть более 3 %), о твердом намере-

нии выполнить гражданский долг («совершенно точно приму участие в выбо-

рах») заявили только 48 % молодежи (среди других групп – 60 %, 70 %, 82 % 

соответственно) [5].  

Данные тенденции в меньшей степени характерны для вузовской моло-

дежи, но и здесь они имеют свои проявления. 

В Кемеровской области в последнюю неделю февраля 2018 года среди 

студентов девяти образовательных организаций высшего образования Кемеров-

ской области было проведено репрезентативное социологическое исследование, 

результаты которого были представлены общественности на Международной 

научно-практической конференции «Профессиональное образование и заня-

тость молодежи: XXI век. Подготовка кадров для инновационной экономики на 

основе широкого внедрения передовых технологий» [3]. 

                                                           
1 Вопрос был задан в закрытой форме в следующей формулировке: «Примете ли Вы участие в выборах прези-

дента, которые состоятся в марте 2018 года или нет?». 



Цель исследования: изучение намерений студентов относительно уча-

стия в голосовании, их предварительных предпочтений и мотивов избиратель-

ного поведения. 

Задачи исследования: 

- определить информированность студентов о предстоящих президент-

ских выборах и готовность участвовать в них; 

- изучить персональные предпочтения студентов относительно главы гос-

ударства; 

- провести анализ данных в разрезе социально-демографических характе-

ристик респондентов; 

Объектом социологического исследования являлись студенты очной 

формы обучения девяти вузов 2  Кемеровской области, обучающиеся по про-

граммам бакалавриата и специалитета; предметом – предвыборные настроения 

студентов. 

Метод сбора информации: сбор данных проводился методом группово-

го опроса в период с 22 по 28 февраля 2018 года. 

Метод обработки информации: пакет прикладных программ IBM SPSS 

Statistics Base. 

 

ХАРАКТЕРИСТИКА ОПРОСА 

 

В ходе исследования были опрошены 3130 студентов. Сведения о плано-

вой и фактической выборках представлены в табл. 1. Расчет выборки произво-

дился с допущением 5-процентной ошибки, но с учетом необходимости форми-

рования близких по численности подгрупп для возможности проведения 

наиболее корректного сравнительного анализа. 

В сравнительном анализе используется группировка по городам: студен-

ты кемеровских вузов объединены в подгруппу «студенты вузов г. Кемерово» 

                                                           
2 Из-за особенностей организации учебного процесса и сжатых сроков проведения исследования Кемеровский 

государственный сельскохозяйственный институт в выборку не включен.  



(69 %), новокузнецких вузов, соответственно, – в подгруппу «студенты вузов 

г. Новокузнецк» (26 %). Студенты г. Юрга (обучающиеся в ЮТИ ТПУ) соста-

вили 5 % от числа опрошенных. 

В ходе исследования отслеживались следующие социально-

демографические характеристики студентов: вуз, курс обучения, пол, условия 

проживания, уровень доходов (самооценка). В табл. 2–5 представлены про-

центные распределения (в процентах от числа ответивших) массива по пере-

численным характеристикам в целом и в разрезе вузов. 

 

Таблица 1 

Сведения о выборке по вузам 

 

Вуз 
Используемое 

сокращение 

Плановая 

выборка, 

чел. 

Фактическая 

выборка, чел. 

% от числа 

опрошен-

ных 

Кемеровский государственный уни-

верситет 
КемГУ 380 387 12,4 

Кемеровский технологический ин-

ститут пищевой промышленности 
КемТИПП 380 352 11,2 

Новокузнецкий филиал-институт 

КемГУ 
НФИ КемГУ 380 446 14,2 

Кузбасский государственный тех-

нический университет им. Т.Ф. 

Горбачева 

КузГТУ 380 380 12,1 

Кемеровский государственный ме-

дицинский университет 
КемГМУ 380 451 14,4 

Кемеровский государственный ин-

ститут культуры 
КемГИК 280 283 9,0 

Российский экономический универ-

ситет имени Г. В. Плеханова 
РЭУ 280 311 9,9 

Сибирский государственный инду-

стриальный университет  
СибГИУ 380 373 11,9 

Юргинский технологический ин-

ститут (филиал) «Национальный 

исследовательский Томский поли-

технический университет» 

ЮТИ ТПУ 100 147 4,7 

Всего 2940 3130 100 

 

В анкету был также включен вопрос об институте / факультете обучения, 

но он носил контрольный характер. По результатам обработки данных видно, 

что организаторы опросов в вузах постарались учесть требование вовлечения в 

исследование как можно большего числа учебных структурных единиц. 



Среди опрошенных 35 % юношей и 61 % девушек. 4 % респондентов не 

стали указывать свой пол. 

 

Таблица 2 

Распределение студентов по полу, % от числа ответивших 

 

Варианты ответа КемГУ 
Кем 

ТИПП 

НФИ 

КемГУ 

Куз 

ГТУ 

Кем 

ГМУ 

Кем 

ГИК 
РЭУ 

Сиб 

ГИУ 

ЮТИ 

ТПУ 
Всего 

мужской 31,0 36,2 24,8 50,5 22,4 26,6 42,6 51,8 62,8 36,5 

женский 69,0 63,8 75,2 49,5 77,6 73,4 57,4 48,2 37,2 63,5 

Всего 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

 

Распределение студентов по курсам выглядит следующим образом: 27 % 

перво- и второкурсников, 24 % - третьекурсников, 18 % - четверокурсников, 

3 % - пятикурсников. 1 % опрошенных курс обучения не указали. 

 

Таблица 3 

Распределение студентов по курсу обучения, % от числа ответивших 

 

Варианты ответа КемГУ 
Кем 

ТИПП 

НФИ 

КемГУ 

Куз 

ГТУ 

Кем 

ГМУ 

Кем 

ГИК 
РЭУ 

Сиб 

ГИУ 

ЮТИ 

ТПУ 
Всего 

1 курс 33,9 30,8 25,5 26,9 38,8 25,8 11,7 22,6 13,8 26,9 

2 курс 29,6 28,7 33,6 25,1 17,2 25,4 29,2 29,6 24,1 27,1 

3 курс 27,2 17,3 10,6 24,3 27,3 33,2 29,9 23,7 37,2 24,2 

4 курс 9,1 22,6 20,5 21,9 14,2 14,8 22,7 21,5 19,3 18,4 

5 курс 0,3 0,6 9,7 1,9 2,5 0,7 6,5 2,7 5,5 3,4 

Всего 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

 

Для сравнительного анализа студенты четвертого и пятого курсов обуче-

ния объединены в одну группу (21 %). 

По 37 % опрошенной студенческой молодежи проживают вместе с роди-

телями (или другими родственниками) и в общежитиях вузов, 14 % – в съемном 

жилье (квартире, КГТ, комнате), 10 % – в собственном жилье отдельно от роди-

телей. 0,3 % отметили «другой» вариант, чуть более 1 % оставили вопрос без 

ответа. 

 

  



Таблица 4 

Распределение студентов по месту проживания, % от числа ответивших 

 

Варианты ответа КемГУ 
Кем 

ТИПП 

НФИ 

КемГУ 

Куз 

ГТУ 

Кем 

ГМУ 

Кем 

ГИК 
РЭУ 

Сиб 

ГИУ 

ЮТИ 

ТПУ 
Всего 

проживаете с роди-

телями (другими 

родственниками) 

42,3 20,9 61,4 22,4 24,5 28,8 44,8 44,2 47,6 37,2 

проживаете в обще-

житии вуза 
35,2 57,1 17,1 52,3 39,6 49,1 26,6 32,2 33,8 37,7 

снимаете квартиру, 

КГТ, комнату 
13,4 11,2 10,7 14,9 23,9 9,6 19,2 12,9 11,7 14,6 

проживаете в соб-

ственном жилье от-

дельно от родителей 

8,9 10,6 10,5 10,1 11,7 12,5 9,1 10,2 6,9 10,3 

другое 0,3 0,3 0,2 0,3 0,2 0,0 0,3 0,5 0,0 0,3 

Всего 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

 

В зависимости от места проживания используются следующие группы 

респондентов: студенты, проживающие с родителями (37 %), в общежитии вуза 

(38 %) и в «различных» местах (25 %). 

Уровень материального благосостояния студентов определялся на основе 

их самооценки. Традиционно большинство опрошенных – 70 % – отнесли себя 

(свою семью) к группе среднеобеспеченных. Высокообеспеченных респонден-

тов немного – 7 %; 22 % считают себя (свои семьи) малообеспеченными. 1 % 

студентов от ответа на вопрос воздержались. 

 

Таблица 5 

Уровень материального благосостояния респондентов, их семей  

(самооценка), % от числа ответивших 

 

Варианты ответа КемГУ 
Кем 

ТИПП 

НФИ 

КемГУ 

Куз 

ГТУ 

Кем 

ГМУ 

Кем 

ГИК 
РЭУ 

Сиб 

ГИУ 

ЮТИ 

ТПУ 
Всего 

высокообеспеченные 8,5 5,8 6,2 11,5 8,6 2,1 8,1 5,4 3,4 7,0 

среднеобеспеченные 67,8 68,1 70,5 71,8 73,1 67,0 75,3 74,1 67,1 70,9 

малообеспеченные 23,7 26,1 23,3 16,6 18,3 30,9 16,6 20,5 29,5 22,1 

Всего 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

 

 

  



АНАЛИТИЧЕСКАЯ ЧАСТЬ 

 

1. ПРЕЗИДЕНТСКИЕ ВЫБОРЫ: 

ИНФОРМИРОВАННОСТЬ ВУЗОВСКОЙ МОЛОДЕЖИ  

И ГОТОВНОСТЬ УЧАСТВОВАТЬ 

 

Напомним, что недавние выборы президента России были проведены (в 

период исследования – назначены) 18 марта 2018 года. На момент проведения 

анкетирования (конец февраля 2018 года) об этом знали почти все студенты ву-

зов Кемеровской области – 93,6 % опрошенных отметили, что информированы 

о предстоящем событии, еще 4,9 % «что-то слышали об этом». Из всей студен-

ческой молодежи, принявшей участие в исследовании (3130 чел.), только 47 

чел. – 1,5 % – на момент опроса не знали о выборах (еще 2 чел. вопрос оставили 

без ответа). Данные по вузам отличались не существенно.  

Доля неинформированных студентов находилась в диапазоне от 0–3 %. 

Замечено, что удельный вес знающих о выборах среди высокообеспеченных 

оказался чуть ниже (85 %), чем среди средне- (95 %) и малообеспеченных 

(92 %). По остальным социально-демографическим характеристикам суще-

ственных различий не выявлено. 

Как показал опрос, большинство студенческой молодежи (75 %) в целом 

были намерены принять участие в мартовских выборах президента (из них 

твердо уверены в этом 42 %), но в выборке оказались и те, кто дал отрицатель-

ный ответ (17 %; из них 7 % – «точно нет»), а также пребывал в процессе при-

нятия решения (8 %). 

Стремление выполнить свой гражданский долг на момент опроса у сту-

дентов разных вузов было выражено по-разному. Также при сравнительном 

анализе выявлено, что студенты 1 и 2 курсов намерение (в целом) пойти на вы-

боры высказывали чуть реже (среди них таких по 71 %), чем обучающиеся бо-

лее старших курсов (78 % на 3 курсе, 80 % на 4–5 курсах). 



По данным исследования можно предположить, что те, кто живут с роди-

телями или в общежитиях вузов, являются чуть более активным электоратом 

(планировали пойти на выборы 77 % и 78 % соответственно), чем проживаю-

щие отдельно от родственников или в съемном жилье (69 %). Также замечено: 

чем лучше студенты знают о предстоящих президентских выборах, тем более 

дисциплинированными избирателями они являются (см. табл. 6). 

 

Таблица 6 

Взаимосвязь информированности о предстоящих выборах  

и намерении участвовать в голосовании, % от числа ответивших 

 

Намерение участвовать  

в голосовании 

Информированность о выборах в марте 2018 г.  

знают  

(2926 чел.) 

что-то слышали, не знают  

(201 чел.) 

да, обязательно 44 11 

скорее да 32 34 

скорее нет, точно нет 16 37 

пока не решили 8 18 

Всего 100 100 

 

Следующий вопрос был направлен на выявление основной причины, по 

которой студенты не намерены участвовать в голосовании; адресован только 

тем студентам, кто дал отрицательный ответ на предыдущий вопрос.  

К сожалению, из числа респондентов, не намеренных пойти на выборы 

президента 18 марта 2018 года, не все посчитали необходимым обосновать свое 

решение – из 531 чел. ответ получен от 499 чел.  

 

Таблица 7 

Ответы на вопрос «Если нет, то почему (назовите основную причину)?» 

 
Варианты ответа % от числа ответивших 

считаете, что и без Вашего участия результаты выборов предрешены 19,8  

Вы не видите смысла в выборах, не верите, что их результаты могут по-

ложительно сказаться на жизни людей 
18,4  

не верите, что выборы проходят честно 18,4  

не видите достойных кандидатов на пост президента 13,2  

Вы никогда (давно) не ходите на выборы 12,2  

не будете участвовать в выборах в знак протеста политике властей 8,0  

Вас на это нацеливают сведения, которые Вы получаете через Интернет 1,0  

другая причина 3,0  

затрудняетесь ответить 5,8  

Всего 100 



Явной первоочередной причины, по которой ряд студентов не намерева-

лись выступить в роли избирателей, не выявлено. В группе наиболее значимых 

оказались: оценка результатов выборов как предрешенных (20 %) (такой от-

вет немного чаще встречался среди девушек, чем среди юношей), отсутствие 

ожидания позитивных изменений в жизни людей (студенты 4 и 5 курсов, 

среднеобеспеченные) и веры в честность избирательной кампании (по 18 %). 

13 % респондентов констатировали отсутствие достойных кандидатов на пост 

президента, 12 % обозначили свою принципиальную позицию, состоящую в 

неучастии в любых выборах, 8 % такой пассивностью хотели выразить протест 

политике властей. 

Среди «других» обоснований отсутствия у студентов планов принять 

участие в выборах значились причины организационного характера (место 

жительства – другой город; не будет возможности; не будет паспорта; нет 

прикрепляющего бланка; нет прописки; нет участка, т. к. живу в общежитии; 

смена паспорта) – 7 чел., отсутствие интереса (не интересуюсь кандидатами; 

считаю, что чтобы участвовать в выборах, нужно хоть немного интересо-

ваться политикой, а мне это неинтересно; мне это не интересно; лень идти, 

хотя выбор есть) – 4 чел., по 1 чел. указали, что «нету конкуренции» и «старо-

вер». 

 

2. ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ПРЕДПОЧТЕНИЯ СТУДЕНТОВ 

 

Персональные предпочтения студентов относительно будущего прези-

дента РФ определялись с помощью традиционного предвыборного вопроса «За 

кого Вы бы проголосовали, если бы выборы президента России состоялись в 

ближайшее воскресенье?». 

Ответы на вопрос указали на В. В. Путина как явного лидера президент-

ской предвыборной кампании – 51 % голосов от общего числа опрошенных 

студентов вузов Кемеровской области. Второе место в предвыборном рейтинге 

отведено П. Н. Грудинину – 8 %, третье – В. В. Жириновскому – 6 %, четвертое 



– К. А. Собчак – 3 %, но оказанная им поддержка со стороны вузовской моло-

дежи значительно скромнее, чем у В. В. Путина. Остальные кандидаты набрали 

по 1 % голосов, что не позволило провести по ним сравнительный анализ в раз-

резе социально-демографических характеристик. 

Поддержку Владимира Путина более активно выразили студенты Юрги, 

проживающие в общежитиях вузов, среднеобеспеченные. Сторонников Павла 

Грудинина в Новокузнецке и Кемерове выявлено больше, чем в Юрге. Из тех, 

кто на момент опроса еще не решил судьбу своих голосов, чуть заметнее выде-

лились респонденты со средним и малым достатком. По остальным кандида-

там, вариантам «ни за кого» и «затрудняетесь ответить» значимых различий в 

ответах подгрупп респондентов не замечено. 

77 чел. (2,5 %) воспользовались возможностью сформулировать соб-

ственный ответ. Из них 70 чел. отметили, что на предполагаемых выборах от-

дали бы свой голос А. Навальному. По одному человеку дали такие ответы: Не-

уверенная Россия, за коммунистов, за VirtusPro, за себя, за кандидата, кото-

рый не допущен, за Одина, за Пучкова Д. Ю. 

Предвыборные рейтинги во многом определяются активностью избирате-

лей. Если их пересчитать от числа намеренных принять участие в голосовании, 

то они будут несколько иными (см. табл. 8). 

Как видно из приведенных данных, самые большие изменения предвы-

борных показателей коснулись В. Путина – его электорат в лице вузовской мо-

лодежи оказался наиболее дисциплинированным, поэтому рейтинг лидера вы-

ше среди намеренных участвовать в голосовании по сравнению с общим соста-

вом опрошенных студентов. 

Далее выясним, в связи с чем студенческая молодежь отдает предпочте-

ние тем или иным кандидатам на пост президента. В табл. 9 представлены ха-

рактеристики лидеров, отмеченные теми респондентами, которые в предыду-

щем вопросе выбрали конкретного претендента на пост президента либо дали 

ответ в «другом». В целом ответы получены от 2266 чел. 

 



Таблица 8 

Ответы на вопрос: «За кого Вы бы проголосовали, если бы выборы  

президента России состоялись в ближайшее воскресенье?»,  

% от числа ответивших 

 

Варианты ответа 

% от числа тех, кто  

«обязательно» и «скорее» 

пойдет на выборы  

(2331 чел.) 

% от числа тех,  

кто «обязательно» пойдет  

на выборы 

(1319 чел.) 

% от общего числа 

ответивших 

за Грудинина П.Н.     9,2 8,6 8,2 

за Жириновского В.В. 5,9 5,1 5,7 

за Путина В.В. 60,0 66,4 51,3 

за Собчак К.А. 3,0 2,9 3,4 

за Титова Б.Ю. 1,0 1,0 1,0 

за Явлинского Г.А. 0,8 0,8 1,0 

за другого 1,3 1,2 2,6 

еще не решили 12,2 9,1 12,7 

ни за кого 1,6 1,4 8,0 

затрудняетесь отве-

тить 
4,9 3,4 6,1 

Всего 100 100 100 

 

Таблица 9 

Ответы на вопрос: «Почему Вы отдаете предпочтение именно этому  

кандидату?» 

 

Варианты ответа 
% от числа  

ответивших 

Вас устраивают его политические взгляды, программа 48,5 

этот кандидат является сильной политической фигурой 30,3 

он является авторитетом в мировом сообществе 27,6 

он имеет большой опыт руководящей работы 25,3 

Вам нравятся его конкретные дела, работа 24,4 

он больше других кандидатов подходит на роль президента 23,1 

он пользуется уважением, авторитетом в народе 19,2 

Вы будете голосовать за этого кандидата в знак протеста политике 

властей 
8,5 

его поддерживают известные люди, к мнению которых Вы прислуши-

ваетесь 
6,4 

другие причины 1,6 

затрудняетесь ответить 3,8 

 

Самым значимым фактором выбора являлось содержание программы 

кандидата, общность политических взглядов, что отметил почти каждый второй 

(49 %) из опрошенных (чаще такой ответ давали студенты вузов Новокузнец-



ка, обучающиеся на 1–3 курсах). Почти каждому третьему (30 %) был значим 

«политический вес» лидера (студенты вузов Кемерово и Новокузнецка). 28 % 

респондентов была характерна гордость за авторитетность кандидата в миро-

вом сообществе, четверть студентов посчитали значимым наличие у кандидата 

опыта руководящей работы (обучающиеся в Кемерове и Новокузнецке, прожи-

вающие с родителями и в общежитиях вузов) и почти столько же (24 %) – вы-

сказали одобрение его конкретным делам, а также сочли в целом наиболее под-

ходящей кандидатурой на пост главы государства (23 %). Примерно каждый 

пятый (19 %) подчеркнул необходимость уважения президента со стороны 

населения, его авторитет во «внутренней среде». Остальные варианты были 

названы реже. 

Дополнительный анализ данных показал, что в предвыборной кампании 

программа кандидата имеет первостепенное значение (см. табл. 10), но это не 

единственный значимый мотив выбора. Более половины опрошенных сторон-

ников П. Н. Грудинина и В. В. Жириновского действительно готовы были от-

дать им свои голоса на предстоящих выборах на основе общности политиче-

ских взглядов и содержательного наполнения программы. Но потенциальная 

поддержка студенческой молодежью В. В. Путина опиралась на более разнооб-

разные мотивы, где программа тоже являлась наиболее распространенным фак-

тором, но не со столь заметным перевесом, как в отношении П. Н. Грудинина и 

В. В. Жириновского. Электорат К. А. Собчак своим выбором в день голосова-

ния намерен был прежде всего выразить протест политике властей. 

В таблице 11 представлены самостоятельно сформулированные ответы 

студентов (с сохранением лексики респондентов), объясняющие мотивы пред-

полагаемого выбора того или иного кандидата. 

 

  



Таблица 10 

Мотивы выбора кандидатов   

 

Варианты ответа 
% от числа 

ответивших 

Вас устраивают его политические взгляды, программа 48,5 

этот кандидат является сильной политической фигурой 30,3 

он является авторитетом в мировом сообществе 27,6 

он имеет большой опыт руководящей работы 25,3 

Вам нравятся его конкретные дела, работа 24,4 

он больше других кандидатов подходит на роль президента 23,1 

он пользуется уважением, авторитетом в народе 19,2 

Вы будете голосовать за этого кандидата в знак протеста политике властей 8,5 

его поддерживают известные люди, к мнению которых Вы прислушивае-

тесь 
6,4 

другие причины 1,6 

затрудняетесь ответить 3,8 

 

Таблица 11 

Мотивы выбора кандидатов (самостоятельные ответы студентов) 

 
Кандидат Ответ респондента Чел. 

Путин В.В. стабильность 

других не знаю  

иные кандидаты хуже  

монархия  

нет лучшей кандидатуры  

отгородит на какое-то время войну  

уже находился на посту президента, военный  

харизматичный, развивает военную мощь страны  

а кто, если не он? 

3 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

Жириновский В.В. выступает за русских, не вор  

единственный, кто говорит по делу и может сделать лучше для людей  

он болеет за свой народ, и его политика направлена именно на внутренние 

проблемы  

он забавный 

1 

 

1 

1 

1 

1 

Собчак К.А. люблю дом-2  

она классная 

1 

1 

Титов Б.Ю. терпеливость 1 

Явлинский Г.А. единственная по-настоящему дел. партия  

яблоко люблю 

1 

1 

Грудинин П.Н. кандидат от народа  

необходима смена власти  

он забавный  

он хороший  

я за сменяемость власти 

1 

1 

1 

1 

1 

Навальный А. борьба с коррупцией 

топовый блогер 

3 

1 

Пучков Д.Ю. он коммунист 1 

За себя т.к. хочется перемен 1 

 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Социологическое исследование о предвыборных настроениях студентов 

вузов Кемеровской области, проведенное в феврале 2018 года и охватившее 

3130 человек, показало следующее: 

- подавляющее большинство опрошенной вузовской молодежи (около 

94 %) на момент проведения анкетирования точно были информированы о 

предстоящих выборах президента Российской Федерации. Лишь около 2 % ре-

спондентов показали неосведомленность об этом важном для страны мероприя-

тии; 

- 75 % опрошенных были намерены выполнить свой гражданский долг и 

принять участие в выборах главы государства. Из них 42 % в процессе опроса 

дали твердое обещание; 

- в качестве наиболее значимых обоснований нежелания принять участие 

в голосовании выявлены: оценка результатов выборов как предрешенных 

(20 %), отсутствие веры в возможность позитивных изменений в жизни людей, 

а также в честность избирательной кампании (по 18 %); 

- несомненным лидером «предвыборной гонки» в рейтинге от студентов 

являлся В. В. Путин – если бы выборы президента состоялись в ближайшее (по 

отношению к дате опроса) воскресенье, за него отдали бы свой голос 51 % от 

числа всех опрошенных студентов, 60 % – тех, кто «обязательно» и «скорее 

всего» собирались пойти на выборы, 66 % студентов, которые точно были 

намерены участвовать в голосовании;  

- на втором месте среди кандидатов П. Н. Грудинин (8 %), на третьем – 

В. В. Жириновский (6 %); 

- наиболее значимые критерии для оценки кандидата на пост президента: 

содержание программы, общность политических взглядов (49 %), хороший по-

литический вес (30 %), авторитетность в мировом сообществе (28 %). 

В целом предвыборную ситуацию в вузах Кемеровской области можно 

считать положительной: о выборах практически все студенты знали, большин-

ство выразили намерение принять в них участие, среди вузовской молодежи 

есть очевидный лидер, пользующийся авторитетом и доверием. 
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МОЛОДЕЖЬ: СТАТИСТИЧЕСКОЕ И  

СОЦИОЛОГИЧЕСКОЕ ИЗМЕРЕНИЕ 

 

 

ВВЕДЕНИЕ 

 

Интерес исследователей к молодежи как к особой социальной группе, ее 

роль в общественном развитии на разных этапах заметно отличались. На ран-

них стадиях развития общества – в период так называемой геронтократии – лю-

ди младшего возраста имели наименьшую степень значимости (прежде всего в 

виду отсутствия у них знаний, жизненно важных для племени). В современный 

же период молодое поколение выступает важной социальной ценностью, фак-

тором развития, т. к. обладает мощным ресурсом инновационного потенциала, 

определяя перспективы государства в обозримом будущем.  

Молодежь является объектом изучения различных наук (социологии, 

психологии, социального управления, педагогики, физиологии, философии, 

криминалистики и т. д.), каждая из которых находит свой предмет познания 

этого сложного и многогранного объекта. Однако различные теории молодежи 

«стали предпосылками становления единой концепции молодежи, которая была 

положена в основу новой, междисциплинарной области знания – ювентологии» 

[57], или «юнологии», «ювенологии» [28]. 

Настоящая работа представляет собой в большей степени фактологиче-

ский срез данных современного периода, имеющих отношение к молодежи, и 

небольшой исторический экскурс. Анализ статистических данных дополнен ре-

зультатами социологических исследований, раскрывающими различные сторо-

ны объекта исследования. Таким образом, работа основана на композиции объ-

ективных данных (в основном размещенных на сайтах Федеральной службы 



государственной статистики 3  и Высшей школы экономики) и субъективных 

(результатов социологических исследований крупных исследовательских цен-

тров – Всероссийского центра изучения общественного мнения – ВЦИОМ, 

Фонда общественного мнения – ФОМ, Ромир, Левада-центра)), призвана пред-

шествовать попытке применить в перспективе комплексный подход преимуще-

ственно эмпирического характера для формирования социолого-

статистического облика молодежи.  

При использовании общедоступных статистических данных авторы пыта-

лись охватить максимально возможные временны́е периоды без стремления раз-

делить их на определенные интервалы с заранее обозначенными «жесткими» 

границами. Самые ранние сведения относятся к 1926 г. (по численности населе-

ния – к 1897 г.), наиболее поздние – к 2018 г. То есть содержащиеся в работе 

данные представляют собой преимущественно моментные ряды динамики (как 

правило, на 1 января года) с абсолютными и относительными величинами, ха-

рактеризующими различные показатели состояния молодежной группы, населе-

ния в целом с неравноотстоящими уровнями. 

За информацией для вторичного анализа данных авторы сочли возмож-

ным обратиться к исследованиям, проведенным начиная с 2014 г., результаты 

более ранних приводятся при наличии сведений в динамике: при отсутствии 

радикальных преобразований, социальных потрясений общественное мнение 

носит довольно устойчивый характер, но при условии изменений, «произо-

шедших во всех его сферах, оно качественно отлично от состояния еще десяти-

летней давности» [17, с. 5]. Но, конечно, надо осознавать, что характеристики, 

получаемые в разные годы исследований, относятся к молодежи, родившейся в 

пределах разных возрастных границ. 

Интерпретация основных понятий представлена по мере раскрытия мате-

риала. 

                                                           
3 Стремление авторов представить данные за наиболее длинный временной промежуток во многих случаях об-

ращало к публикациям Федеральной службы государственной статистики разных годов, в связи с чем указаны 

выходные данные страниц сайта Росстат, где размещен каталог со сборниками по соответствующим темам. 



Часть результатов данной работы была представлена общественности на 

Региональной научно-практической конференции «Молодежное движение в 

России XX–XXI вв. Исторический опыт. Проблемы и перспективы», проведен-

ной на базе КРИРПО 26 октября 2018 г. [30, 36]. 

Объект: молодежь Российской федерации. 

Предмет: социологические и статистические показатели, характеризую-

щие различные сферы и аспекты жизнедеятельности молодежи Российской Фе-

дерации. 

Цель: рассмотреть основные социологические и статистические показа-

тели, характеризующие жизнедеятельность молодежи Российской Федерации. 

Задачи: 

1) собрать теоретический и эмпирический материал для решения постав-

ленных содержательных задач; 

2) представить авторскую интерпретацию молодежи как социальной 

группы, определить ее возрастные границы; 

3) выявить основные демографические характеристики молодежи: 

- численность молодежи в абсолютных единицах, удельный вес молодежи 

среди других возрастных групп, динамику численности молодежи,  

- внутреннюю возрастную структуру, 

- распределение по полу, месту жительства (типу поселения); 

4) описать состав молодежи по национальному признаку, религиозной 

направленности; 

5) рассмотреть вопросы, связанные с семьей, брачное состояние молоде-

жи; 

6) проанализировать образовательный уровень молодежи;  

7) охарактеризовать положение молодежи в сфере труда и занятости; 

8) представить молодежь в инновационно-цифровом пространстве; 

9) рассмотреть вопросы, связанные с ценностями молодежи, источниками 

поддержки.  



В качестве основных методов использовались: статистический, вторич-

ный анализ данных социологической информации, сравнительно-

аналитический, анализ документов, математическая обработка данных с ис-

пользованием пакета программ IBM – SPSS Statistics Base. 

 

1. МОЛОДЕЖЬ КАК СОЦИАЛЬНАЯ ГРУППА,  

ЕЕ ВОЗРАСТНЫЕ ГРАНИЦЫ 

 

При изучении молодежи большинство ученых выделяют и анализируют 

ее различные характеристики и аспекты, описывают сущностные черты и спе-

цифические свойства. Так, известный ученый в области социологии молодежи и 

молодежной политики И. М. Ильинский, объясняя смысл, содержание соответ-

ствующего понятия, формулируя базовые положения концепции молодежи, под-

черкивал высокий уровень ее потенциала в контексте общественного развития 

и, одновременно с этим, уязвимость данной когорты: 

«Молодежь – это объективное общественное явление, выступающее все-

гда как большая специфическая возрастная подгруппа. Ключом к познанию 

природы молодежи является диалектика целого и части <…>. Специфические, 

обусловленные возрастом проблемы молодежи в любом обществе состоят в 

том, что молодость тесно связана с идеей зависимости; большая часть молоде-

жи (учащиеся, студенты и т. п.) еще не включена в процесс производства и по-

тому «живет в кредит»; большинство молодых людей не обладают личной са-

мостоятельностью в принятии решений, касающихся их жизни; перед молоды-

ми людьми стоит проблема выбора сферы трудовой деятельности, выбора про-

фессии; молодые люди решают проблему нравственного и духовного само-

определения; они решают проблему брачного выбора и деторождения. 

Молодежь по природе двойственна: она – явление биологическое и соци-

альное, что определяет связь ее психофизического и социального развития. 

Молодежь – явление конкретно-историческое.  



Молодежь – это носитель огромного интеллектуального потенциала, осо-

бых способностей к творчеству. 

Молодежь одновременно объект и субъект социализации, что определяет 

ее социальный статус. 

Молодежь обретает субъектность по мере самоидентификации, самосо-

знания своих интересов, роста своей организованности. 

Молодежь – носитель процессов, которые развернутся в полную мощь в 

будущем. 

Молодежь – объект комплексных, междисциплинарных исследований, 

которые только в своей совокупности могут дать достаточно достоверную кар-

тину о ней» [см. 31, с. 17–18]. 

Приступая к изучению какого-либо объекта, исследователь прежде всего 

определяет понятийный аппарат, относящийся к проблемной ситуации. На се-

годняшний день единого, универсального, четкого определения молодежи не 

существует. Первая же трудность, с которой сталкивается исследователь в 

нашей ситуации, ознаменована тем, что одновременно с проблемой определе-

ния общего понятия молодежи возникает необходимость обозначения возраст-

ных границ данной социальной группы. 

Решение проблемы терминологического разнообразия, как правило, 

начинается с обращения к официальным источникам – законодательным актам, 

методологическим публикациям и данным Федеральной службы государствен-

ной статистики.  

 В «Основах государственной молодежной политики Российской Федера-

ции на период до 2025 года» молодежь определена как «социально-

демографическая группа, выделяемая на основе возрастных особенностей, со-

циального положения и характеризующаяся специфическими интересами и 

ценностями. Эта группа включает лиц в возрасте от 14 до 30 лет, а в некоторых 

случаях, определенных нормативными правовыми актами Российской Федера-

ции и субъектов Российской Федерации, – до 35 и более лет, имеющих посто-



янное место жительства в Российской Федерации или проживающих за рубе-

жом (граждане РФ и соотечественники)» [49]. 

В утратившем силу (с 1 сентября 2013 г.) на территории РФ Законе СССР 

«Об общих началах государственной молодежной политики в СССР» понятие 

молодежи не было определено, указано: «действие настоящего Закона в части 

прав и обязанностей граждан, вытекающих из общих принципов и положений 

государственной молодежной политики, распространяется на граждан СССР в 

возрасте до 30 лет, если иное не предусмотрено законодательством республик» 

[46], т. е. нижняя граница не была определена. 

Субъекты РФ по-разному подходят к интерпретации понятия «моло-

дежь». 

Например, в Законе Кемеровской области «О молодежи и молодежной 

политике» наблюдается почти полное соответствие определения молодежи 

представленному в федеральном законе: «молодежь – социально-

демографическая группа, выделяемая на основе возрастных особенностей, со-

циального положения и характеризующаяся специфическими интересами и 

ценностями, в возрасте от 14 до 30 лет (в случаях, определенных иными норма-

тивными правовыми актами Российской Федерации и Кемеровской области, – 

до 35 и более лет)» [41]. 

В Новосибирской области и Краснодарском крае рассматриваемый тер-

мин трактуется очень кратко: 

- «молодежь – социально-демографическая группа населения, которую 

составляют лица в возрасте от 14 до 30 лет» [43]; 

- «молодежь (молодые граждане) – граждане Российской Федерации в 

возрасте от 14 до 30 лет» [40]. 

В публикуемых научных, статистических материалах нет единства в 

определении возрастных границ молодежи, что определяется различными це-

лями интеграции данных в те или иные показатели, а также степенью их до-

ступности. Например, в одном из статистических сборников в разделе «Демо-

графические характеристики» к молодежи отнесена «возрастная группа населе-



ния 15–29 лет» ([34, с. 8]), в разделе «Уровень жизни», содержащем результаты 

выборочного обследования домохозяйств, приводятся сведения по возрастной 

группе от 16 до 30 лет [34, с. 134], под молодой семьей подразумевается «семья, 

где возраст супругов не превышает 35 лет4» [34, с. 134], в разделе «Досуг» 

представлены итоги выборочных обследований респондентов от 15 лет [34, с. 

120] и пр. Для целей заполнения формы федерального статистического наблю-

дения «Сведения о сфере государственной молодежной политики» под моло-

дежью понимаются «молодые люди – граждане Российской Федерации в воз-

расте 14–30 лет» [61], по этой же возрастной группе приведены данные Росста-

та в разделе «Статистика» на сайте Федерального агентства по делам молоде-

жи, осуществляющего «в установленной сфере деятельности организацию ме-

роприятий, направленных на гражданско-патриотическое воспитание, профес-

сиональную ориентацию детей и молодежи, поддержку талантливой молодежи, 

организацию деятельности специализированных (профильных) лагерей и ту-

ристских баз, туризма и отдыха для детей и молодежи» [44].  

В одном из популярных учебников по обществознанию молодежь опре-

делена как «социально-демографическая группа, выделяемая на основе сово-

купности возрастных характеристик (приблизительно от 16 до 25 лет), особен-

ностей социального положения и определенных социально-психологических 

качеств» с добавлением комментария «некоторые исследователи включают в 

молодежь людей до 30 лет» [2, с. 233]. 

Переходность состояния рассматриваемой нами социально-

демографической группы нашла подтверждение и в заметной дифференциации 

между возрастными подгруппами ряда приведенных данных. 

                                                           
4 Возрастное ограничение до 35 лет (включительно) обоих супругов (либо одного родителя в неполной семье, 

состоящей из одного родителя и одного или более детей) является и одним из условий возможности участия в 

подпрограмме «Обеспечение жильем молодых семей» федеральной целевой программы «Жилище» на 2002–

2010 гг., утвержденной постановлением Правительства РФ от 17.09.2001 № 675 для получения социальной вы-

платы «на приобретение или строительство индивидуального жилого дома, которые могут направляться в том 

числе на уплату первоначального взноса при получении ипотечного жилищного кредита или займа на приобре-

тение жилья или строительство индивидуального жилого дома, а также на погашение основной суммы долга и 

уплату процентов по этим ипотечным жилищным кредитам или займам, за исключением иных процентов, 

штрафов, комиссий и пеней за просрочку исполнения обязательств по этим кредитам или займам». 



А. И. Ковалева и В. А. Луков отмечают, что концепции молодежи построе-

ны на ожиданиях общества, и приводят три выявленных ими установки – моло-

дежь [28, с. 96]: «ничейная земля», общественная опасность, надежда общества. 

Развитие теории молодежи эти авторы свели к трем направлениям, характеризу-

ющим молодежь как: 

1) «носительницу психофизических свойств молодости», где объектом вы-

ступает не «собственно молодежь, а молодость (юность) как период жизни инди-

вида» 

2) «культурную группу – через совокупность присущих ей культурных 

свойств и функций», 

3) «объект и субъект процесса преемственности и смены поколений», т. е. 

исполнителя социальной функции [28, с. 96]. 

С глубоким историческим экскурсом молодежь как объект исследования 

выступила в работе С. Н. Чируна [73]. 

Проблема определения возрастных границ молодежи также, как и сама 

молодежь, становится предметом или объектом изучения ученых из различных 

сфер, предоставляющих итоги научных поисков в виде публикаций, диссерта-

ционных работ.  

В одной из работ А. А. Зеленина, входящего в состав ведущих ученых 

Кузбасса в этой области, указано: «Возрастные рамки молодежного возраста в 

России определялись социально-политическими и экономическими условиями, 

в меньшей степени – культурными традициями общества. В начале XX в. это 

был интервал от 12 до 20 лет, затем он расширился до 15–30 лет» [23]. Авторы 

во многом солидарны с его мнением – «в современных условиях, когда моло-

дежь в значительной степени дифференцирована, невозможно подходить к ней 

с едиными, выработанными десятки лет назад возрастными рамками. Целесо-

образно либо сузить возрастные рамки (14–25 лет, а далее – по целевым про-

граммам), либо разделить молодежь на подгруппы с определением приоритетов 

для каждой» [23], но к идеям необходимости сужения возрастных границ и це-

левой поддержки конкретных возрастных групп относятся с осторожностью.  



А. А. Зеленин и его коллеги С. А. Пфетцер, М. С. Яницкий нижнюю гра-

ницу молодежного возраста определяют в 13–14 лет и отмечают, что она 

«весьма подвижна и в разных станах может варьироваться, но преимуществен-

но в сторону ее увеличения». Верхняя граница, по их мнению, соответствует 

29–30 лет жизни, «определяется моментом приобретения устойчивого социаль-

ного статуса в сфере профессионально-трудовой. общественно-политической, 

семейно-бытовой жизнедеятельности». Ученые разделяют взгляд 

И. М. Ильинского на основные условия, свидетельствующие «о завершении 

молодости и обретении положения взрослого: экономическая независимость, 

личная самостоятельность, самостоятельное распоряжение средствами суще-

ствования и создание собственной семьи [57, с. 8]. 

Д. В. Руденкин, отразивший свой взгляд на данную проблему в работе 

под названием «Опыт определения возрастных границ молодежи в ходе эмпи-

рического исследования», отмечает наличие методологического парадокса, 

свойственного для практики социологических исследований молодежи. Они со-

стоят в совмещении необходимости осознания условности выбора границ (свя-

зана с субъективностью подхода исследователя) и выполнения требования обо-

значить жесткие границы («требуются и для реализации технических процедур, 

и для корректного сопоставления полученных выводов с результатами других 

научных работ» [65, с. 5]). В качестве решения этого парадокса он предлагает 

применять контекстуальные возрастные интервалы для выделения молодежно-

го возраста, опирающиеся на два принципа: комплексности (устанавливать не 

только крайние границы, но и выделять «внутренние возрастные подгруппы») и 

относительности (непременно учитывать особенности изучаемой проблемной 

ситуации и среды, в которой она находится, т. е. культурно-исторический ас-

пект) [65, с. 5–7]. Д. В. Руденкин обоснованно полагает, что такой подход «поз-

воляет использовать в исследовании относительно точную и прозрачную си-

стему возрастных границ, но при этом страхует автора от преувеличенных 

обобщений об универсальности этих границ» [65, с. 11]. 



Вышеизложенное позволяет выделить два основных подхода к определе-

нию возрастных границ молодежи, значимых при получении представления о 

социолого-статистическом облике молодежи: статистико-правовой и социоло-

гический, где первый имеет нормативно-правовое обоснование, а второй опре-

деляется проблемной ситуацией, целью и ресурсами исследовательского кол-

лектива. Социологический подход вызывает особый интерес, т. к. позволяет 

объекту управления, изучения выразить свой взгляд по рассматриваемому во-

просу, а исследователям на основе полученных результатов в очередной раз 

убедиться, что возраст – это многомерная характеристика, значение которой 

может отличаться в зависимости от рассматриваемого среза: календарный (пас-

портный) возраст не всегда совпадает с биологическим или психологическим 

возрастом. Ученые, занимающиеся молодежной проблематикой как одним из 

ведущих направлений научной деятельности, отмечают, что в частном порядке 

объектом эмпирических исследований чаще всего выступает студенческая мо-

лодежь как «одна из наиболее доступных групп <…> студенты способны адек-

ватно реагировать на язык науки без дополнительных усилий» [28, с. 4]. Все ка-

тегории молодежи (по разным параметрам) на общероссийском уровне стано-

вятся объектом изучения преимущественно крупных исследовательских цен-

тров. Но для сравнительного анализа одним из критериев группировки респон-

дентов зачастую выступает наличие / отсутствие статуса студента. Например, 

при изучении ФОМ5 в марте 2017 г. социальной и политической активности 

молодежи в возрасте 17–34 лет опрошенные были поделены на четыре группы: 

студентов 17–23 лет, не студентов 17–23 лет, 24–28-летних и 29–34-летних [67]. 

Для социологов очень важно, как сами люди себя ощущают, к какой кате-

гории они себя относят. Обратимся к данным социологического опроса населе-

ния в возрасте от 18 лет, проведенного ФОМ в 2014 г. на тему «О молодежи: 

                                                           
5 Телефонный опрос 4000 жителей РФ от 17 до 34 лет включительно (4 группы по 1000 человек) 01–15.03.2017. 

Статпогрешность для каждой группы не превышает 3,8 %, для общей выборки – 1,9 %. [67] 



возрастные границы, ценности, особенности»6 [42] (см. табл. 1). Доля респон-

дентов в возрасте 18–30 лет составила 26 % от общего числа опрошенных.  

 

Таблица 1 

Ответы респондентов на ряд вопросов исследования ФОМ (2014 г.) 

 

Варианты ответа 18-30 31-45 46-60 
Старше 

60 

1. К какой группе вы себя относите: к молодёжи, к людям среднего возраста  

или к людям старшего возраста? 

к молодёжи 77 12 1 0 

к людям среднего возраста 21 80 50 8 

к людям старшего возраста 1 6 48 91 

затрудняюсь ответить 1 2 1 1 

2. Вы понимаете или не понимаете современную молодёжь? Она вам нравится или не нравится? 

понимаю и нравится 55 35 31 21 

понимаю, но не нравится 23 23 18 13 

не понимаю, но нравится 3 9 13 12 

не понимаю и не нравится 8 16 23 35 

затрудняюсь ответить 10 16 15 19 

3. На карточке перечислены четыре направления в работе государства с молодёжью.  

Выберите, пожалуйста, два из них, которые представляются вам наиболее важными. 

оказывать молодёжи социальную поддержку, защищать её 

интересы 
66 56 59 50 

создавать условия для самовыражения, самореализации 

молодёжи 
47 46 39 35 

обеспечить молодёжи доступ к принятию решений в эко-

номике, общественной жизни, политике 
26 26 24 19 

вести воспитательную работу с подрастающим поколени-

ем 
42 45 54 60 

затрудняюсь ответить 3 5 5 9 

 

Из всех респондентов в возрасте 18–30 к молодежи отнесли себя только 

77 %, остальные (за исключением затруднившихся с самоопределением и при-

числивших себя к старшей возрастной группе – по 1 %) по самовосприятию – 

люди среднего возраста. 12 % молодежи «встретилось» среди 31–45-летних 

(возможно, этот ответ был получен преимущественно от респондентов 31–35 

лет, вполне попадающих в молодежную категорию по отдельным направлени-

ям государственной политики; к сожалению, из-за отсутствия доступа к масси-

ву данных у авторов отсутствует возможность сделать уточнения), 1 % – в 

группе 46–60-летних. 

Восприятие нижней границы молодежного возраста (для его определения 

задавался вопрос «Начиная с какого возраста, по вашему мнению, человека 
                                                           
6 «ФОМнибус» – опрос 1500 граждан РФ от 18 лет и старше 07.09.2014 в 43 субъектах РФ (100 населенных 

пунктах) методом интервью (по месту жительства). Статпогрешность не превышает 3,6 %. [42] 



можно причислить к молодежи?») у юношей и девушек (в возрасте 18–30 лет) 

не имеет значимых различий по сравнению с другими возрастными группами за 

небольшим исключением тех, кто старше 60 лет. Явного приоритета в обозна-

чении нижней границы нет – чуть больший вес имеет группа опрошенных, 

называющих точку отсчета в диапазоне 17–30 лет (27 %; среди респондентов 

старше 60 лет данный ответ наиболее выражен как среди всех подгрупп, так и 

внутри своей группы – возможно, они смотрят на более молодое поколение «с 

высоты» своего возраста, и тех, кто не достиг 17 лет, склонны относить к кате-

гории детей). По мнению 24 % молодежи, младшим членам их группы 16 лет, 

22 % – 14 лет, 15 % – 15 лет, 10 % – до 14 лет.  

Окончание пребывания в молодежной категории (данные по вопросу 

«Когда, по вашему мнению, молодежный возраст кончается и наступает сред-

ний возраст?») большинством представителей этой группы – 65 % – определи-

лось в 25–34 года (в т. ч. 30–34 года отметили 36 %, 25–29 лет – 29 %). Обраща-

ет внимание, что пятая часть молодежи к своей группе отнесла население в воз-

расте 35–50 лет (среди остальных респондентов такой ответ не менее распро-

странен, выбран 25–29 %). 12 % молодежи считают, что средний возраст насту-

пает в 20–24 года, 4 % – до 20 лет. Дифференциация ответов по блоку, посвя-

щенному возрастным границам между «поколениями», заметна по вопросу 

«А когда, на ваш взгляд, заканчивается средний возраст и человека можно от-

нести к старшей возрастной группе?» – молодежь склонна границу «прибли-

жать», а те, кто постарше – наоборот, «отодвигать» (например, за переход в 

старшую возрастную группу в возрасте 40–54 года выступают 56 % молодежи, 

35 % населения старше 60 лет, а за возраст «55 и старше» – 28 % и 55 % соот-

ветственно). 

Отчасти выявленная разница в возрастном восприятии является одним из 

объяснений порой возникающих социального, психологического барьеров 

между этими двумя поколениями (смена поколений как раз происходит через 

30–40 лет).  



В исследовании ФОМ 2016 г.7 [35], где объектом выступило население в 

возрасте 18–30 лет, к молодежи себя отнесли 83 % опрошенных; данные по 

крайним возрастным группам отличаются: среди 18–22-летних молодежью по 

самовосприятию оказались почти все респонденты (95 %), а среди 28–30-

летних уже только 71 %. В результате сравнительного анализа по другим соци-

ально-демографическим характеристикам замечено, что молодежный статус 

немного чаще придают себе те, кто имеет самый низкий по выборке доход (8 

тыс. руб. и менее), и жители менее крупных населенных пунктов (до 1 млн 

чел.), что является своего рода эмпирическим доказательством значимости од-

ного из условий (отмеченных И. М. Ильинским), свидетельствующих о перехо-

де молодого человека в более взрослую категорию, – экономической независи-

мости, наполняющей смыслом их жизнь. «Чем более разумно и гуманно орга-

низована сегодня жизнь молодых людей, тем в большей мере она способствует 

подготовке молодежи к будущему. Наибольшее значение для проведения эф-

фективной молодежной политики имеет разрешение проблем нашей экономи-

ки» [24, с. 246]. В населенных пунктах с меньшей численностью, как правило, 

меньше возможностей для трудоустройства, некоторые имеют статус моного-

рода, что особенно сказывается на свободе действий молодого поколения. По 

распределению ответов на вопрос 3 в табл. 1 между разными возрастными кате-

гориями тоже видно, что население в возрасте 18–30 лет чаще, чем группы по-

старше, акцентировали внимание на необходимости мер по социальной под-

держке, защите их интересов как направлениям в работе государства с молоде-

жью. 

По данным исследования 2014 г., более половины респондентов 18–30 

лет (55 %) симпатизируют представителям своей возрастной когорты одновре-

менно с пониманием и принятием их взглядов. Есть и те, кому их ровесники 

нравятся «без понимания», но их немного – 3 %. Почти каждому третьему 

(31 %) не комфортно внутри своей группы, при этом почти у четверти (23 %) 

                                                           
7 «ФОМнибус» – опрос 1500 граждан РФ от 18 до 30 лет 18.05.2016 в 53 субъектах РФ (в 104 населенных пунк-

тах) методом интервью (по месту жительства). Статпогрешность не превышает 3,6 %. [35] 



такое отношение сложилось из-за осознанного неприятия каких-либо проявле-

ний – в поведении, образе жизни, взглядах и пр., а у 8 % – без понимания при-

чин своей антипатии. Среди населения старше 60 лет только каждому третьему 

современная молодежь нравится, из них «понимание» продемонстрировали 

21 %. 48 % заявляют, что молодежь им не нравится, при этом 35 % из них воз-

можно именно потому, что она не находит у них понимания. Обращает внима-

ние, что у заметной части опрошенных вопрос вызвал затруднение – из состава 

молодых людей это каждый десятый, а среди населения старше 60 лет – почти 

каждый пятый. 

По мнению «старших», наиболее значимое направление работы с моло-

дежью, требующее вмешательства государства, – проведение воспитательной 

работы (60 %; среди 18–30-летних – 42 %). У самой молодежи, судя по ответам, 

это не должно вызвать заметного отторжения, но бо́льшую поддержку находит 

участие в их социальной поддержке и защите интересов (66 % у респондентов 

18–30 лет, 50 % – старше 60 лет). 

Проблема «отцов и детей» считается извечной, результаты ее изучения 

позволяют исследователям выявлять причины возникновения противоречий, 

принимать более обоснованные решения при разработке всевозможных про-

грамм, более эффективно взаимодействовать на бытовом уровне. ФОМ в 2014 

г. были заданы два вопроса, позволяющие в обобщенном виде «взглянуть» на 

динамику изменения молодежной когорты: «Что, кроме возраста, на ваш 

взгляд, отличает молодежь от тех, кто постарше?» и «На ваш взгляд, какие ка-

чества современной молодежи наиболее сильно отличают ее от молодежи вре-

мен Советского Союза?». Вопросы имели открытую форму, перечень ответов 

разнообразен. 

Отличительные характеристики молодежи для удобства анализа данных 

нами распределены по трем группам (см. рис. 1 и 2): 1) относительно 

нейтральные, носящие достаточно объективный характер (например, обуслов-

ленные НТП, особенностями развития, связанные с возрастом и пр.), диктуемые 

общественным развитием, 2) позитивные, 3) негативные. Отметим, что вопро-



сы вызвали затруднение примерно у каждого пятого респондента (19 % и 21 % 

соответственно).  

 
Обоснованные 
отличительные 
характеристики 

34 % 

 
Позитивные  
характеристики 32 % 

 
Негативные  
характеристики 38 % 

 Иной менталитет, взгляды 
на жизнь – 14 

 Отсутствие жизненного 
опыта, мудрости – 9 

 Образ жизни, поведение – 
5 

 Круг интересов – 2 
 Внешний облик – 2 
 Привязанность к компью-

терам, интернету – 1 
 Жизненные трудности, 

отсутствие перспектив – 1 

 Ум, развитость, образованность – 9 
 Активность, целеустремленность 

– 7 
 Продвинутость, современность, 

владение новыми технологиями – 5 
 Самостоятельность, раскован-

ность – 5 
 Здоровье – 2 
 Оптимизм, веселость – 2 
 Общительность – 1 
 Более широкие  

возможности – 1 

 Наглость, невоспитанность – 12 
 Безответственность, легкомыслие – 8 
 Глупость – 3 
 Лень – 3 
 Вредные привычки – 2 
 Избалованность – 2 
 Меркантильность – 2 
 Безнравственность – 2  
 Эмоциональность, неуравновешен-

ность – 1 
 Отсутствие цели, интереса к жизни – 1 
 Отсутствие патриотизма – 1 
 Агрессивность, жестокость – 1  

 

Рис. 1. Население об отличиях молодежи от тех, кто постарше (2014 г.), % 

 

В наборе характеристик нет явной преобладающей направленности: 38 % 

негативных отзывов, 34 % нейтральных, 32 % позитивных. 

Отличительные черты современной молодежи от соотечественников, 

имеющих такой статус в советский период, в количественном измерении гово-

рят не в пользу первых, но если сделать качественный срез ответов, получен-

ных на оба вопроса, то видно, что население в целом признает, подтверждает 

заметно бо́льшую сложность, неопределенность среды, в которой живет и раз-

вивается современное молодое поколение, что отчасти объясняет обозначенные 

негативные качества и усиливает необходимость повышенного внимания к вос-

питательному процессу.  

Сама молодежь (по данным опроса ФОМ, проведенном в мае 2016 г. сре-

ди населения 18–30 лет8 [35]), тоже склонна констатировать заметные отличия 

между представителями их возрастной группы и более «возрастным» населени-

ем. Отвечая на вопрос «Как вам кажется, нынешняя российская молодежь по 

своим взглядам, убеждениям сильно или не сильно отличается от тех, кто на 

                                                           
8 Еженедельный опрос «ФОМнибус» проведен среди 1500 россиян 18–30 лет 17–18.05.2016 в 53 субъектах РФ 

(в 104 населенных пунктах). Статпогрешность не превышает 3,6 %. [35] 



10–15 лет старше?», 60 % опрошенных выбрали вариант «сильно отличается», 

29 % – «не сильно», остальные не определились.  

Тем респондентам, кто видит несхожесть (60 %), было предложено 

назвать конкретные отличительные признаки (см. рис. 3).  

 

Обоснованные 
отличительные 
характеристи-
ки  

4 % 
 
Позитивные  
характеристики  37 % 

 
 Негативные  
характеристики  49 % 

 Иной менталитет – 3 

 Более широкие воз-

можности – 1 

 Продвинутость, владение 

современными техноло-

гиями – 12  

 Информированность, раз-

витость, ум – 10  

 Независимость, уверен-

ность,  

 раскованность – 10  

 Активность, целеустрем-

ленность – 4  

 Коммуникабельность – 1  

 Наглость, невоспитанность, неуважение к старшим 
– 11  

 Безответственность – 5  
 Меркантильность – 5  
 Лень – 5  
 Безнравственность,  
 распущенность – 4  
 Отсутствие патриотизма – 3  
 Отсутствие цели в жизни – 3  
 Вредные привычки – 2  
 Стремление к легкой жизни – 2  
 Глупость, необразованность – 2  
 Отсутствие сплоченности, разобщенность – 2  
 Агрессивность, жестокость – 2  
 Инфантилизм, несамостоятельность – 1  
 Прагматизм, практичность – 1  
 Эгоизм, равнодушие – 1  

 

Рис. 2. Население об отличительных качествах современной молодежи от 

молодежи времен Советского Союз (2014 г.), %  

 

Обоснованные 
отличительные 
характеристики  

23 % 
 

Позитивные  
характеристики 12 % 

 
Негативные  
характеристики 30 % 

 Иной менталитет, взгляды 

на жизнь – 17  

 Зависимость от компьюте-

ра, интернета, мобильной 

связи – 6  

 Продвинутость, владение новы-
ми технологиями – 4  

 Ум, развитость,  
 образованность – 3  
 Самостоятельность, раскован-

ность,  
 раскрепощенность – 2  
 Здоровый образ жизни – 1  
 Активность,  
 целеустремленность – 1  
 Общительность,  
 толерантность – 1  

 Развязность, невоспитанность – 7  
 Безнравственность, эгоизм, меркан-

тильность – 5  
 Глупость, необразованность – 4  
 Отсутствие цели, 
 интереса к жизни – 3  
 Вредные привычки – 3  
 Избалованность, инфантильность, лени-

вость – 3  
 Безответственность,  
 легкомыслие – 3  
 Агрессивность, жестокость – 1  
 Отсутствие патриотизма – 1  

 

Рис. 3. Население в возрасте 18–30 лет об отличиях молодежи от тех, кто 

старше на 10–15 лет, %  

 

Заметно меньшее количество затруднившихся с ответом (их всего 3 %) 

косвенно подтверждает наличие элемента недопонимания между возрастными 



группами, не очень тесным взаимодействием: в 2014 г. объектом исследования 

выступало все население (старше 18 лет), а в 2016 г. – только молодежь (18–30 

лет). Но, опять-таки, выводы по итогам сравнения результатов можно делать с 

высокой степенью осторожности: между исследованиями прошло уже два года, 

сильное ограничение на возможные выводы накладывают и отличающиеся 

формулировки вопросов, а также не полностью совпадающие объекты сравне-

ния (в 2014 г. – «те, кто постарше», в 2016 г. – «те, кто старше на 10–15 лет»).  

Набор отрицательных черт молодежи, сформированный по «самооценке», 

не имеет существенных отличий от данных исследования ФОМ 2014 г. В поло-

жительных характеристиках появился здоровый образ жизни, но встречался он 

не часто. В характеристики, вызванные особенностями времени, мы отнесли 

ранее не встречающуюся в ответах «зависимость от компьютера, интернета, 

мобильной связи». Авторы намеренно не стали придавать этой характеристике 

негативный оттенок (как зависимости), в процессе глобализации было бы не-

верным придать ей какую-либо полярность. Есть также небольшая доля отве-

тов, не вошедших в обобщенные ФОМ группы («другие»), а также в общем ви-

де ответивших, что отличий много. 

В 2014 г. ВЦИОМ тоже уделил внимание оценке восприятия молодежи 

населением9 [62]. Исследователи пришли к следующему выводу: «автостерео-

тип современной российской молодежи и представление о ней более старших 

поколений отличаются незначительно». Респондентам было предложено отве-

тить на вопрос «Какие качества, на ваш взгляд, в наибольшей степени присущи 

современной российской молодежи? Выберете по каждой паре более подходя-

щее качество»; всего 19 пар с «полярными» личностными качествами. Приве-

денные результаты, действительно, кардинальных различий не выявляют, одна-

ко самооценка молодежи и мнение о ней более старшего поколения все же 

имеют отличия – последние менее лояльны. 

Представленные результаты акцентируют внимание на сложности разра-

ботки модели работы с молодым поколением, носящей системный формат, этот 

процесс требует вовлечения непосредственно и объекта управления с осознани-

                                                           
9 Опрос ВЦИОМ проведен 21–22.06.2014 среди 1600 россиян в 42 областях, краях и республиках России (130 

населенных пунктах). Статистическая погрешность не превышает 3,4 %. [62] 



ем проблем именно данной возрастной группы. В этом разрезе М. К. Горшков 

метко отмечает общую для всего населения проблему – «довольно часто тира-

жируемые (даже в экспертной среде) “описания” и оценки нынешнего состоя-

ния российского общества не отражают действительную картину состояния 

умов, настроений, волевых устремлений и мотиваций большинства российских 

граждан; больше того, нередко ее искажают. Подобное положение, безусловно, 

занижает возможный практический эффект решения поставленных задач, да и 

вообще может уводить оценку общества от его реального состояния» [17, с. 5]. 

2010 г. прошел под названием «года молодежи», который, по словам пре-

зидента РФ В. В. Путина, «мы задумывали для того, чтобы сконцентрировать 

на решении этих вопросов усилия федеральной власти, регионов, гражданского 

общества в целом» с тем, чтобы создать, разработать «целый комплекс эконо-

мических, социальных вопросов, проблем демографии, науки, образования, жи-

лищной политики» [8]. Подготовительная работа к «году молодежи» нашла вы-

ражение прежде всего в подробных статистических материалах по молодежной 

группе (в первую очередь, Росстат [34]), проведении масштабных социологиче-

ских исследований теоретико-эмпирического характера (например, [18] и пр.).  

Итак, ключевой вопрос при определении понятия «молодежь» – возраст-

ные границы молодежи. На наш взгляд, следует концентрировать внимание как 

на границах возраста данной категории населения, так и на ее сущностных ха-

рактеристиках. В авторской интерпретации молодежь России рассматривается 

как социально-демографическая группа, состоящая из граждан РФ и сооте-

чественников в возрасте 14–30 лет (14–35 лет для отдельных ситуаций), 

обладающая соответствующими возрастному статусу психо-

физиологическими, социальными особенностями, а также наиболее суще-

ственным из всех групп потенциалом развития, что определяет ее как объект 

повышенного внимания со стороны органов власти и общественности.  

Смещение верхней возрастной границы до 35 лет необходимо при рас-

смотрении вопросов, связанных, например, с семейным положением, научной 

деятельностью молодежи. Представим краткое пояснение. По данным стати-

стики, создание первичной ячейки общества (семьи) чаще происходит между 

людьми близкого возраста. Очевидно, что больший охват молодых семей мера-



ми поддержки будет способствовать более активному вовлечению их в обще-

ственную жизнь, в целом окажет позитивное воздействие на уровень их лояль-

ности по отношению к Родине. Тот же сдвиг верхней возрастной рамки касает-

ся и молодежи, занятой в научной сфере – завершение работы над подготовкой 

научного труда в виде защищенной диссертации требует выполнения опреде-

ленного ряда условий, которые порой неподвластны молодому соискателю или 

аспиранту (особенно это касается условий организационного характера – ожи-

дания открытия диссертационного совета, поиска рецензентов, оппонентов и 

др.). Но стремление охватить широкий спектр статистических показателей в 

большинстве случаев поставило авторов в ситуацию необходимости сужения 

возрастных рамок до 15–29 лет.  

Определив (более-менее) базовое понятие, приступим к социолого-

статистической характеристике отечественной молодежи. 

 

2. ОСНОВНЫЕ ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ  

МОЛОДЕЖИ 

 

Численность молодежи 

 

В первую очередь проведем обзор численности молодежи (за 1926–2018 

гг.) и населения в целом (за 1897–2018 гг.), в т. ч. по типу поселения. Данные 

наглядно представлены на рис. 4, 5, 6, 7 (более подробно см. в табл. 1, 2 Прило-

жения, в т. ч. прогнозные значения численности населения в 2019–2051 гг.).  

В 1926 г. в России проживали 92,7 млн чел., из них 27 млн – молодежь 

(29 % от общей численности). Вплоть до 1989 г. наблюдался рост численности 

населения. 1989 г. – пиковый – 147 млн россиян, но доля молодежи ниже, чем в 

предыдущие годы, – 22 %. Потом статистика фиксировала сокращение общей 

численности населения РФ вплоть до 2008 г., затем – медленный рост с некото-

рым всплеском в 2015 г., но с замедлением темпов роста в последние годы. По 

данным статистики на 1 января 2018 г. в РФ численность населения составляла 

146,9 млн чел., из них в возрасте 15–29 лет – чуть более 25 млн чел.  



Итак, по данным видно, что с 1926 г. по 2018 г. численность населения 

России увеличилась более чем в 1,5 раза или на 58,5 %, но по доле представи-

телей молодого поколения (в возрасте 15–29 лет) в его составе за период, рав-

ный почти веку, можно сказать, что оно заметно «повзрослело». Удельный вес 

молодежи в общей численности населения падает, причем с 2005 г. стабильно. 

Так, в 2005 г. она составляла 24,5 %, в 2010 г. – 22,8 %, в 2015 г. – 19,7 %, в 

2018 г. – 17,2 %. По отношению к 1926 г. в 2018 г. численность молодежной 

группы уменьшилась на 6,4 п.п. Даже по данным статистики «околовоенного» 

периода (1939, 1959 гг.) более 26 % россиян являлись представителями данной 

возрастной группы. 

Темпы роста численности населения по отношению к предшествующему 

году измерения почти во все периоды, за исключением 2002–2008 гг., имеют 

положительное значение. Ситуация со значением данного показателя по моло-

дежной группе иная – рост замечен только в 1939, 1959, 1979, 2002, 2004 гг.  

 

 
 

Рис. 4. Численность населения в целом и молодежи в возрасте 15–29 лет  

в 1926–2018 гг., темпы роста [20] 
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Рис. 5. Численность населения России в целом и по типу поселения с 1897 по 2018 гг. [19, 20, 74] 
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Урбанизационные процессы заметно изменили распределение населения 

по типу поселения – в 1959 г. доля городского населения уже превышала долю 

сельчан как среди всего населения, так и среди молодежи (рис. 6). 

 

 
 

Рис. 6. Численность всего населения России, молодежи в 1926–2018 гг.  

(в целом и по типу поселения) и удельный вес молодежи 15–29 лет  

(составлено по данным демографических ежегодников разных лет выпуска [20]) 

 

Сравнение данных за 1926 и 2018 гг. (рис. 7) наиболее «выпукло» отра-

жают масштаб произошедших изменений. 

 

Рис. 7. Численность населения России в 1926 и 2018 гг., молодежи  

в целом и по типу поселения, тыс. чел. [20] 
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Для справки приведем данные по среднему возрасту населения (см. рис. 

8). За 17 лет с 1990 г. по 2017 г. оно «стало старше» на 4,8 года – в 1990 г. этот 

показатель составлял 34,9 года (32,1 года среди мужчин и 37,4 лет среди жен-

щин), в 2017 г. – уже 39,7 лет (36,9 лет и 42,1 года соответственно). Динамику 

изменения всех трех показателей можно считать поступательной положитель-

ной на протяжении почти всего периода (за исключением ряда лет, когда уве-

личение их значений приостанавливалось). Подобная ситуация отмечена нами 

и при рассмотрении данного показателя в разрезе типа поселения (городское / 

сельское население). 

 

 

Рис. 8. Средний возраст населения в целом и в зависимости  

от пола в 1990–2017 гг., лет (составлено по [19, с. 32]) 

 

Для получения наиболее точных сведений о распределении молодежи по 

полу, внутренней возрастной структуре, месту жительства (в зависимости от 

федерального округа), типу поселения в современном периоде обратимся к 

данным Росстата с ориентиром на возрастные границы молодежи в соответ-

ствии с законодательством РФ (14–30 лет). 

 

Внутренняя возрастная структура молодежи и тип поселения 

 

На 1 января 2018 г. все население страны составляло 146 880 432 чел., из 

них в возрасте от 14 до 30 лет – 29 368 436 чел. или 20 % от всех россиян. 

Формирование авторами внутренней возрастной структуры молодежи 

опиралось на два основных критерия – социальную ситуацию, в которой оказы-
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вается бо́льшая часть представителей возрастной группы, т. е. набор наиболее 

характерных социальных ролей, и ведущую (основную) деятельность. Это обу-

словило выделение трех групп со следующими возрастными границами (в 

скобках приведем ряд основных черт периода): 

1) ранняя юность: 14–18 лет (период, завершающийся получением ос-

новного или общего среднего образования, характеризующийся необходимо-

стью решения сложной проблемы выбора профессии, специальности, дальней-

шего пути своего развития, жизни, потенциального будущего окружения (отча-

сти – его «программирования»), возможно – временного места жительства, 

началом активного участия в политической жизни общества (на верхней грани-

це) и др.); 

2) поздняя юность: 19–24 года (период получения высшего, среднего 

профессионального образования, подготовки к трудовой деятельности, приня-

тия решения о постоянном месте жительства, формирования относительной не-

зависимости от старших возрастных групп, взаимодействия с работодателями и 

др.); 

3) ранняя зрелость: 25–30 лет (период начала трудовой деятельности, ак-

тивного участия в формировании первичных ячеек общества, улучшении демо-

графической ситуации и др.). 

Верхняя граница каждого возрастного периода у большинства индивидов 

характеризуется сменой социальной обстановки в целом, изменением состава 

референтной группы, подготовкой к началу нового социализационного этапа, 

т. е. обострением переходного состояния жизненного цикла. 

В соответствии с подходом авторов можно сказать, что на 1 января 

2018 г. отечественная молодежь почти наполовину была представлена молоды-

ми людьми раннего зрелого возраста (25–30 лет) – 46,7 %. Средняя и младшая 

возрастные категории – в возрасте позднего и раннего юношества – составляли 

29,6 % и 23,7 % соответственно. С социологической точки зрения для сравни-

тельного анализа следовало бы сформировать более равные по численности 

подгруппы (например, объединение населения в возрастных границах 14–19 

лет, 20–25 лет и 26–30 лет дало бы более близкое соотношение: 28,3 %, 31,2 % 

и 40,5 % соответственно). Однако с точки зрения качественных характеристик 



(в первую очередь – социально-экономических) такой подход не будет вполне 

обоснованным. Но нельзя не отметить и следующее – в виду того, что доступ-

ные статистические данные, как правило, сгруппированы по критерию равных 

интервалов, а результаты социологических исследований ВЦИОМ, ФОМ и дру-

гих центров – в зависимости от целей исследований, подход авторов в большей 

степени следует считать теоретическим, в работе почти не используется. 

Три четверти молодых людей проживают в городской местности, осталь-

ные – в сельской. Количество юношей и девушек в молодежной группе отлича-

ется не существенно и составляет 14 967 505 и 14 400 931 чел. соответственно, 

или 51 % и 49 %.  

В городской местности доли мужчин и женщин почти равны – 50,2 % и 

49,8 %, в сельских поселениях замечен небольшой количественный перевес 

первых – 53,3 % и 46,7 % соответственно. Сравнение данных по полу в зависи-

мости от типа поселения и внутренней возрастной структуры показывает, что 

соотношение представителей пола в пользу мужчин характерно преимуще-

ственно для сельчан средней и старшей возрастной группы (52,5 % мужчин и 

47,4 % женщин 19–24 лет, 55 % мужчин и 45 % женщин 25–30 лет). 

Рассмотрим численный состав молодежи по возрастным подгруппам в 

разрезе федеральных округов (далее – ФО; см. рис. 9).  

По данным рис. 9 видно, что среди федеральных округов выделяется Се-

веро-Кавказский, где преобладает доля всей молодежи в общей структуре насе-

ления (25,4 %, тогда как в остальных ФО – 18,6–21,5 %). Здесь также замечены 

самый высокий процент представителей ранней юности – 26 % (в остальных 

ФО 22,1–24,6 %) и самый низкий – «зрелой» молодежи – 42,7 % (в других ФО 

44,9–48,7 %). Наименьшая доля молодых людей в возрасте 14–18 лет в Цен-

тральном ФО – 22,1 %, здесь же молодежь является наименее распространен-

ной категорией среди населения по сравнению с другими ФО. Выделяется он и 

по самой большой доле 25–30-летних – 48,7 %. Отметим, что Центральный фе-

деральный округ является крупнейшим федеральным округом России, где чис-

ленность населения на 1 января 2018 г. составляла 39 311 413 чел. 

 



 
Рис. 9. Внутренняя возрастная структура молодежи ФО и удельный вес 

молодежи в составе населения ФО (на 01.01.2018), % (рассчитано по [74]) 

 

В завершение обзора общей численности молодежи обратим внимание на 

соотношение количества мужчин и женщин в динамике с 1926 по 2018 гг. Для 

этого обратимся к такому показателю, как число женщин на 1000 мужчин соот-

ветствующей возрастной группы. На рис. 10 и 11 отчетливо видно влияние во-

енного периода на гендерное соотношение, особенно это проявилось в сельской 

местности. 

В России по данным за отдельные годы с 1926 г. по 2018 г. в целом по 

всему населению женщин больше, чем мужчин, в зависимости от разных усло-

вий это соотношение меняется: от 1,108:1 (1926 г.) до 1,242:1 (1959 г.). В 2018 г. 

– 1,156:1. В сельской местности, начиная с 1989 г., количество женщин в этом 

соотношении меньше, чем в городской, вероятно, сказывается изменение спе-

цифики труда на селе в современный период. 
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Рис. 10. Число женщин на 1000 мужчин соответствующей возрастной группы, тыс. чел. [21] 

 

Рис. 11. Число женщин на 1000 мужчин соответствующей возрастной группы в молодежных подгруппах  

и в целом по населению, 1926–2018 гг., тыс. чел. [21] 
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3. НАЦИОНАЛЬНОСТЬ И РЕЛИГИЯ 

 

Наша страна многонациональна, поэтому и молодежь в ней проживает 

различных национальностей (см. табл. 12).  

 

Таблица 12 

Население в возрасте 15–29 лет отдельных национальностей [12] 

 

Национальность 
тыс. человек 

% от общей численности 

населения данной возраст-
ной группы 

Национальность тыс. человек 

% от общей численности 

населения данной возраст-

ной группы 
32 540 936 100 ,0 

Русские 25032299 76,93 Немцы 63468 0,2 

Татары 1233394 3,79 Карачаевцы 60267 0,19 

Чеченцы 399478 1,23 Цыгане 58233 0,18 

Башкиры 387124 1,19 Калмыки 52825 0,16 

Армяне 303488 0,93 Лакцы 51292 0,16 

Чуваши 296088 0,91 Табасараны 44102 0,14 

Аварцы 265037 0,81 Коми 41392 0,13 

Даргинцы 176123 0,54 Белорусы 40824 0,13 

Казахи 174619 0,54 Киргизы 36076 0,11 

Украинцы 174618 0,54 Молдаване 33474 0,1 

Азербайджанцы 161226 0,5 Корейцы 32827 0,1 

Кумыки 151954 0,47 Грузины 32561 0,1 

Кабардинцы 150993 0,46 Турки 31948 0,1 

Лезгины 145767 0,45 Балкарцы 31701 0,1 

Якуты (саха) 139908 0,43 Адыгейцы 30634 0,09 

Ингуши 130690 0,4 Ногайцы 30410 0,09 

Буряты 128193 0,39 Черкесы 20178 0,06 

Осетины 127368 0,39 Алтайцы 20115 0,06 

Марийцы 125146 0,38 Хакасы 19931 0,06 

Мордва 121981 0,37 Греки 18752 0,06 

Удмурты 104637 0,32 Евреи 15710 0,05 

Узбеки 97712 0,3 Коми-пермяки 15555 0,05 

Тувинцы 80535 0,25 Казаки 11710 0,04 

Таджики 68653 0,21 Карелы 7011 0,02 

 

На рис. 13 приведены ТОП-10 национальностей в общей численности мо-

лодежи России. Таким образом, российская молодежь на 77 % состоит из рус-

ских. Около 4 % составляют татары, немногим более 1 % – чеченцы и башкиры 

в каждом случае. Представительность остальных национальностей менее 1 %. 

У представителей каждой национальности есть свои традиции, особенно-

сти, что находит проявление в образе жизни, поведенческих аспектах в процес-

се трудовой деятельности и пр. Не так давно (по историческим меркам) прези-

дент подписал Федеральный закон, устанавливающий день воинской славы 

России 4 ноября – День народного единства, общенациональный праздник, 

объединяющий все народы России. Праздник символизирует сплочение народа 

и призывает не только вспомнить важнейшие исторические события, но и 

напомнить, что наша страна многонациональна, сплочение и единство людей 



разных религий является важной задачей для стабилизации гражданского мира, 

прививанию патриотизма.  

 

 

Рис. 13. Национальный состав молодежи РФ. ТОП-10 

 

ВЦИОМ в 2017 г. в одном из своих исследований10 уделил проблемам 

сплочения и единения россиян отдельное внимание [64].  

Судя по наиболее распространенным ответам на один из вопросов (см. 

рис. 14), День народного единства для россиян пока остается скорее еще одним 

дополнительным выходным днем (48 %), а не праздником, когда они чувствуют 

особый душевный подъем, задумываются о прошлом и будущем нашей страны 

(такой ответ поддержан 36 % опрошенных). Заметная доля опрошенных 16 % 

не смогла определиться, какой ответ им ближе. 

Данному вопросу предшествовало предложение сказать, как называется 

праздник, который отмечается в России 4 ноября. В 2017 г. Точное название – 

«День народного единства» – дали 12 %, еще 13 % – «День единения (един-

ства)», 8 % – «День независимости России», 5 % – «День России», по 4 % – 

«День примирения/согласия», «День единства России», «День Конституции» и 

др.; всего наименований, связанных с единением – 30 %. В ходе сравнительного 

                                                           
10 Опрос «ВЦИОМ-Спутник» проведен 19–21.10.2017 среди 1800 россиян в возрасте от 18 лет методом теле-

фонного интервью по стратифицированной двухосновной случайной выборке стационарных и мобильных но-

меров. Выборка построена на основе полного списка телефонных номеров, задействованных на территории 

РФ. [64] 
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анализа данных социологи выявили, что 18–24-летние респонденты показали 

более высокий уровень знания (22 %), чем остальные возрастные группы.  

По результатам последнего исследования, чуть более половины опро-

шенных (54 %) полагают, что для нашего отечества такая черта, как народное 

единство, свойственна (см. рис. 15).  

 

 

Рис. 14. Ответы россиян на вопрос ВЦИОМ «Лично для Вас  

День народного единства – это в первую очередь …» (2017 г.), % [64] 

 

 

Рис. 15. Ответы россиян на вопрос ВЦИОМ «Есть ли в России, по Вашему 

мнению, сегодня народное единство или нет?», % [64] 

 

По сравнению с первым срезом общественного мнения по данному во-

просу, эта группа увеличилась более чем в два раза, но в остальные периоды 

измерения ее вес колебался в диапазоне 44–54 %. После 2014 г. в качестве от-

личительных признаков в распределениях ответах можно отметить только сни-
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жение числа затруднившихся с ответами (в 2012, 2014 гг. – по 21 %, в 2017 г. – 

6 %), что является позитивным индикатором. Авторы пресс-релиза отмечают, 

что у молодежи в возрасте 18–24 лет ощущение народного единства выше 

(63%). В группе опрошенных, давших положительные оценки, «говорят о мир-

ном сосуществовании разных национальных и этнических групп (18 %), осо-

бенностях русского менталитета и культуры (10 %), <...>, о сплочении народа в 

трудные минуты (10 %), взаимопомощи (9 %) и т. д.» [64]. В составе оппони-

рующих «чаще всего указывают на озабоченность людей собственными инте-

ресами (23 %), низкий уровень жизни, социальное расслоение (19 %)» [64]. 

Также социологи подметили интересный факт – «многонациональность обще-

ства одни (18 %) относят к категории социальных скреп, другие, напротив, – к 

разъединяющим факторам (12 %)» [64].  

Большинство россиян в целом (79 %) подчеркивают значимость праздно-

вания таких праздников, как День народного единства, День России (см. рис. 

16).  

 

 
 

Рис. 16. Ответы россиян на вопрос ВЦИОМ «Как Вы считаете,  

важно или не важно отмечать такие праздники как  

День народного единства, День России?» (2017 г.), % [64] 

 

Здесь снова выделилась молодежная группа (18–24 лет), проявившая 

наиболее высокий уровень патриотического настроя (85 %) и полную опреде-

ленность ответов. Правда, по абсолютной поддержке заметнее оказались ре-
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– 38 %). 25–35-летние тоже почти не замечены среди затруднившихся (всего 

1 %). 

 

Отношение к религии 

 

На протяжении длительного времени (с 1917 г. до перестройки) населе-

нию нашей страны насаждался атеизм. По мнению представителей религиозной 

среды, лишение молодого поколения представлений о Боге способствовало 

формированию негативных черт характера. Приведем цитату И. П. Булыко, 

кандидата богословия: «Воспитывать современную молодежь – значит, приви-

вать ей мировоззрение, сутью которого является понятие о боге как о личности, 

которая дает нравственность и духовность, о Церкви как о хранительнице и но-

сительнице духовности и нравственности <…> может быть привито лишь в том 

случае, если молодежь станет изучать основы Закона Божьева, христианскую 

культуру, а также классическую литературу и историю своей Родины» [5, с. 16]. 

В одном из исследований среди молодежи ФОМ посвятил ряд вопросов рели-

гиозной тематике11 (см. рис. 17). 

 

 

 

Рис. 17. Ответы на вопрос ФОМ «Считаете ли вы себя  

верующим человеком? И если да, то к какому вероисповеданию  

(конфессии) вы себя относите?» (2016 г.), % от групп 

                                                           
11 Опрос ФОМ 1500 граждан РФ 18–30 лет 18.05.2016 в 53 субъектах РФ (104 населенных пунктах), 1500 респондентов 

методом интервью по месту жительства. Статпогрешность в пределах 3,6 %. [48] 
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По полученным данным, примерно треть опрошенной молодежи далеки 

от религии: 28 % не считают себя верующими, еще 5 % с ответом затруднились 

или не смогли назвать определенную конфессию. Более половины – 57 % – от-

носят себя к православным, 9 % – к исламу, 2 % – к другим христианским кон-

фессиям или религиям. Полученные результаты практически не дифференци-

руются по возрастным подгруппам. 

На вопрос «Вы считаете себя религиозным человеком, или религия зани-

мает в вашей повседневной жизни небольшое место?», адресованный только 

тем, кто исповедует какую-либо религию (67 %), только 22 % считают себя ре-

лигиозным человеком, 75 % признались в незначительном месте религии в их 

жизни, 3 % с ответом затруднились.  

 

4. СЕМЕЙНОЕ ПОЛОЖЕНИЕ МОЛОДЕЖИ 

 

Молодость – это, кроме прочего, период формирования семей, заключе-

ния браков, рождения детей. 

Семья является одним из важнейших социальных институтов, занимает в 

системе ценностей человека одно из центральных мест, если не главное. Она 

является источником социальной гармонии, любви и поддержки. Решение о со-

здании семьи для каждого человека – важный момент жизни. С развитием об-

щества брак и семья претерпевают изменения, меняются взгляды, как молоде-

жи, так и общества в целом. 

Для того чтобы понять, как изменялся институт семьи и брака, обратимся 

к данным Росстат. Данные рис. 18 охватывают период с 1960 по 2016 гг. – и 

представляют только случаи, зарегистрированные в органах ЗАГС. В соответ-

ствии со ст. 13 Семейного кодекса РФ браки разрешено заключать с 18 лет, при 

наличии уважительных причин по решению органов местного самоуправления 

может быть разрешено вступить в брак лицам, достигшим 16 лет, а в виде ис-

ключения с учетом особых обстоятельств – и до 16 лет [66]. Молодая семья в 

РФ – это семья, в которой возраст супругов не превышает 35 лет.  



 

 

Рис. 18. Браки по возрастам жениха и невесты [19, с. 52–53] 

 

Видно, что в начале анализируемого периода число браков было заметно 

больше, хотя были и провальные годы, но они связаны с «эхом ВОВ». В 1990-е 

гг. их число сократилось и по социально-экономическим причинам, потом 

наметился рост с пиком в 2011 г., следом – опять снижение.  

1960 г. был самым рекордным по числу заключенных браков (1499581), 

но больше всего молодых людей в возрасте 18–34 лет, формализовавших се-

мейные отношения, замечено в 1975 г. (женихов 1292783, невест 1297050). Од-

нако в 1960 г., а также в 1980 г., их количество одно из самых больших. 1965 г., 

судя по данным, оказался «провальным» для динамики брачного состояния, за-

метно отличается от «соседних» периодов измерений. Наименьшее количество 

зарегистрированных браков выпадает на период с 1996 г. по 2000 г., а также 

2011 г., минимум зафиксирован в кризисный 1998 г. (оформили свои отноше-

ния 671459 мужчин и 671812 женщин в возрасте 18–34 лет). Менее 800000 бра-
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ков с участием 18–34-летних молодых людей замечено в 1965, 1995–2000, 2004, 

2016 гг., среди мужчин еще и в 2001, 2002 гг. По данным рис. 18 также видно, 

что в последние годы «сиреневые» столбцы выше «синих», что означает более 

солидный возраст женихов по сравнению с невестами. На рис. 19 и в табл. 3 

Приложения приведена более подробная статистика. 

 

 
 

Рис. 19. Браки по возрастам жениха и невесты в 2015–2016 гг. [19, с. 54–55] 

 

В целом, удельный вес браков, заключенных с участием молодых людей в 

возрасте 18–34 лет, в общей статистике по всему населению, придавшему офи-

циальность семейному статусу в рассматриваемый период, в динамике суще-

ственно не меняется, и в среднем составляет не менее 72 % (более подробные 

данные см. в табл. 4 Приложения). Но в возрастной модели брачности совре-

менного периода все сильнее проявляются признаки повышения возраста 

вступления в брак. 
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С 1960 по 1990 гг. наблюдается тенденция роста числа невест и женихов в 

возрасте до 18 лет, вступивших в брак. 1990 г. является пиком вступления в 

брак юных молодых людей, причем число невест более чем в 5 раз превышает 

число женихов (72073 и 13536 соответственно). С 1995 г. этот показатель по-

шел на спад, с каждым годом (за исключением 2003 г. и 2015 г. по юношам) 

только снижается. В 2016 г. юных женихов насчитывалось 702 человека, невест 

– почти в 10 раз больше (6825 человека).  

По обобщенным данным Росстата за 1960, 1990, 2016 гг. видно, что 

наибольший «вклад» в общее число браков вносит молодежь, причем его «вес» 

в течение рассматриваемого периода претерпел заметные изменения (см. рис. 

20). В 1960 г. почти каждый второй брак был зарегистрирован органами ЗАГС с 

участием 20–24-летних мужчин (48,8 %) и женщин (49 %), в 1990 г. мужчины 

этого возраста тоже были самыми активными в плане создания первичной 

ячейки общества (46,6 %), а среди противоположного пола произошло заметное 

перераспределение – группа 20–24-летних невест стала менее наполненной 

(34,3 %) в пользу 18–19-летних (24,7 %). В 2016 г. ситуация претерпела замет-

ные изменения: самая активная возрастная группа как среди мужчин, так и сре-

ди женщин – 25–29-летние (33,1 % и 28,5 % соответственно), значительно 

уменьшилось число браков с участием 18–19- и 20–24-летних, наблюдается 

тенденция «взросления» молодоженов. 

 

 
Рис. 20. Распределение браков по возрасту жениха и невесты  

(1960, 1990, 2016 гг.), % от общего числа браков [4] 
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Как видно по данным рис. 21, средний возраст вступления в брак с 1990 

по 2016 гг. у мужчин увеличился на 4,06 года, у женщин на 3,31 года. 

 

 
 

Рис. 21. Средний возраст вступления в брак, лет [4] 

 

Данные рис. 22 наглядно отображают тенденцию к заключению первых 

браков в более позднем возрасте.  

 
 

Рис. 22. Распределение первых браков по возрасту жениха и невесты [4] 
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ставляла 32,6 %). В статистике первых браков в 2016 г. женщины 25–34 лет 

встречались заметно чаще, чем в два других периода измерения. 

Как отмечалось выше, динамика зарегистрированных браков вновь обре-

ла отрицательную направленность, в т. ч. среди молодежи, которая и все менее 

склонна к ранним бракам. В современном обществе большое распространение 

получают неформальные союзы, или, по-другому, «гражданские браки», сожи-

тельство (см. рис. 23 и 24).  

 

 
Рис. 23. Доля мужчин и женщин, не зарегистрировавших свой брак  

среди мужчин и женщин, состоящих в браке: микроперепись 1994 года,  

переписи населения 2002 и 2010 годов, Россия, % [22] 

 

 
 

Рис. 24. Доля мужчин и женщин, не зарегистрировавших свой брак  

среди мужчин и женщин, состоящих в браке: микроперепись 1994 г.,  

переписи населения 2002 и 2010 гг., Россия, % [22]  
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Брачное состояние населения учитывалось со слов опрашиваемых в про-

цессе переписей населения. Часто по их результатам женщин, считающих себя 

замужними, оказывалось гораздо больше, чем мужчин, считающих себя жена-

тыми. Поэтому в микропереписи населения 1994 г. и переписей 2002 и 2010 гг. 

лицам, состоящим в браке, предлагалось ответить на вопрос «состоите ли вы в 

браке», «зарегистрирован ваш брак или нет». Как мы видим по данным рис. 

АН, число неофициальных браков растет от переписи к переписи, причем во 

всех возрастных группах. Но чем старше люди, тем меньше незарегистриро-

ванных браков. Отсутствие официального оформления семейных отношений 

наиболее характерно для молодежной среды. Удельный вес таких браков от пе-

реписи к переписи становится все больше. «В возрастах до 20 лет каждый вто-

рой, в возрасте 20–24 года каждый четвертый брак у женщин и каждый третий 

брак у мужчин – это партнерский союз, не зарегистрированный в органах 

ЗАГС. В следующей возрастной группе, 25–29-летних, более 17 % женщин и 

почти 20 % мужчин заявили, что они свой брак не регистрировали» [22].  

Статистические данные, констатирующие заметное снижение значимости 

официально заключенного брака, подкрепляются многочисленными исследова-

ниями социологов: в виду большого общественного значения брачно-семейных 

отношений, институт семьи и брака ими обширно изучается. Приведем ряд 

данных. 

Исходя из ответов россиян в 2017 г. на вопрос ВЦИОМ12 [38] «Поговорим 

о семье, браке и одиночестве. Как Вы считаете, что из перечисленного предпо-

чтительней в наши дни?» (см. рис. 25), следует, что большинство – 78 % – ори-

ентированы в сторону регистрации заключения брака. Но заметна дифференци-

ация данных в разрезе возрастного признака: 18–24-летние менее остальных 

склонны присоединиться к данной группе (всего 64 %), 25–34-летние – уже с 

большей готовностью (76 %). Вес данному ответу обеспечили прежде всего 35–

44-летние) и те, кому уже исполнилось 60 % лет (по 85 %). Исследователи от-

мечают, что «у старшего поколения позиции супружества крепче, чем у моло-

дых людей» [38]. Ответы 45–59-летних почти такие же, как в среднем по мас-

сиву.  

                                                           
12 Опрос «ВЦИОМ-Спутник» проведен 9–10.08.2017 среди 1200 россиян в возрасте от 18 лет с использованием 

метода телефонного интервью по стратифицированной двухосновной случайной выборке стационарных и мо-

бильных номеров. Ошибка выборки с вероятностью 95 % не превышает 3,5 %. [38] 



Данные по молодежным подгруппам, вероятно, следует интерпретиро-

вать исходя из гипотетически предполагаемых жизненных планов: как правило, 

по окончании школ у большей части молодых людей на первом месте стоит 

профессиональное становление, тогда как далее интерес к семье переходит в 

плоскость практической реализации, условия ее создания изменяются (как пра-

вило, улучшаются). Тех, кто поддерживает идею «жить в семье, но официально 

не регистрировать брак», немного – 12 %. Наиболее предпочтителен такой 

формат для 18–24-летних (поддержан 21 %), возможно, это связано с тем, что 

они больше сосредоточены на профессиональном развитии, в силу молодости 

считают достаточным количество располагаемого времени для проверки чув-

ства, более осознанного подхода к браку, стремятся заранее создать необходи-

мые условия и пр. Респондентов, полагающих, что «в брак не вступать и жить 

одному (одной)», – 5 % (столько же не имеют однозначного мнения), и всего 

1 % россиян полагают, что лучше «вступить в фиктивный брак, но жить одно-

му».  

 

 
 

Рис. 25. Ответы на вопрос ВЦИОМ  

«Поговорим о семье, браке и одиночестве. Как Вы считаете,  

что из перечисленного предпочтительней в наши дни?» в разрезе  

социально-демографических характеристик (2017 г.), % [38] 

78

0

77 79

0

64

76

85

75

85

12

0

10
13

0

21

15

10
13

5
1 0 1 0 0 1 1 0 0 1

5

0

5 5

0

10

5
3

7
34

0

7
3

0
4 3 2

5 6

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

Все опрошенные Мужчины Женщины 18-24 года 25-34 года 35-44 года 45-59 лет 60 лет и старше

Вступить в брак и жить в семье Жить в семье, но официально не регистрировать брак

Вступить в фиктивный брак, но жить одному В брак не вступать и жить одному (одной)

Затрудняюсь ответить



Данные этого исследования частично пересекаются с результатами друго-

го исследования13 ВЦИОМ [3], посвященного теме семейных отношений, взаи-

моотношений мужчины и женщины (проведено в начале 2018 г.). 

Мнение по вопросу, «В какой мере Вы согласны или не согласны со сле-

дующими суждениями? Это нормально, когда два человека живут вместе, не 

намереваясь вступать в официальный брак» (см. рис. 26) дифференцируется 

между двумя возрастными подгруппами – 18–44 года и теми, кому от 45 лет, а 

также мужчинами и женщинами. Более половины из тех, кто помоложе, а также 

мужчин более склонны согласится с приведенным тезисом, а для женщин и ре-

спондентов от 45 лет чуть характернее консервативные взгляды. 

 

 
 

Рис. 26. Ответы на вопросы ВЦИОМ  

«В какой мере Вы согласны или не согласны со следующими суждениями:  

а) Это нормально, когда два человека живут вместе, не намереваясь  

вступать в официальный брак. 

 б) Если люди хотят иметь детей, они должны вступить в официальный 

брак», % [3] 

 

Однако официальный брак находит больше сторонников (71 % по всему 

массиву) в случае, если люди хотят реализовать репродуктивную функцию се-

мьи. Это выяснялось социологами ВЦИОМ с помощью вопроса «В какой мере 

                                                           
13 Опрос проведен 25–26.01.2018 среди 2000 россиян в возрасте от 18 лет с использованием метода телефонного 

интервью по стратифицированной двухосновной случайной выборке стационарных и мобильных номеров [3]. 
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Вы согласны или не согласны со следующими суждениями? Если люди хотят 

иметь детей, они должны вступить в официальный брак». Также, как и по 

предыдущему вопросу, чаще в этой группе встречались женщины (75 %), чем 

мужчины (67 %), а вот мнение самых молодых (18–24 лет) оказалось более кон-

сервативным (согласие выразили 69 %), чем тех, кому 25–34 года (63 %) и 35–

44 года (64 %). Вероятно, на мнение самых молодых накладывает отпечаток со-

стояние относительной неустойчивости (прежде всего – материальной, финан-

совой), зависимости от чьей-либо поддержки. 

Результаты других исследований косвенно свидетельствуют о влиянии на 

семейные установки процесса глобализации, формирование достаточно толе-

рантных взаимоотношений в межкультурной среде. Проиллюстрируем это сле-

дующим примером (см. рис. 27).  

 

 
 

Рис. 27. Ответы на вопрос ВЦИОМ «Как вы думаете, может или не может 

быть патриотом человек, который хочет вступить в брак  

с иностранцем?»14, % 

 

По данным исследования ВЦИОМ, брак с иностранцем не оказывает 

негативного влияния на уровень патриотических чувств – 70 % заявили, что че-

ловек, который хочет вступить в брак с иностранцем, «может быть патриотом» 

(20 % придерживаются противоположной точки зрения, 10 % воздержались от 

суждения). Толерантные мнения групп респондентов в возрастном диапазоне от 

                                                           
14  ВЦИОМ-Спутник. База результатов опросов. 04.06.2017 / ВЦИОМ [Офиц. сайт]. – Режим доступа: 

https://wciom.ru/trzh/print_q.php?s_id=32&q_id=1647&date=04.06.2017 
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18 до 59 лет отличаются не существенно (от 73 % у 45–59-летних, до 80 % у 18–

24-летних), также, как и противоположные (по 15 % среди 35–44 и 45–59-

летних, 19 % у 25–34-летних). Зато ответы тех, кто постарше – в возрасте от 60 

лет – более строги (53 % верят в наличие патриотических чувств в данной ситу-

ации, 31 % – нет) и менее определенны (17 %). Замечено также, что чем моложе 

респондент, тем конкретнее его ответ.  

Таким образом, в данной работе в общем виде проведен статистический 

срез позитивной стороны брачной структуры молодежи и населения. 

Благополучие семейной жизни во многом обеспечивается взаимосогласо-

ванным распределением обязанностей между супругами. Социологи ВЦИОМ в 

2017 г. предоставили общественности результаты исследования 15 , в котором 

они озадачились измерением внутрисемейного «разделения труда» в гендерном 

аспекте (см. рис. 28).  

По мнению большей части населения (74 %), за ведение домашнего хо-

зяйства должны отвечать оба супруга в равной степени, но есть и сторонники 

иного мнения: 17 % считают, что этим следует заниматься женщине, 7 % – 

мужчине. Мнение подгрупп в зависимости от возраста заметно не дифференци-

руется (например, среди 18–24-летних за равенство ответственности выступили 

71 %, 25–34-летних – 73 %), но есть небольшая разница ответов при гендерном 

срезе: мужчины отдают себе ведущую роль чаще (11 %), чем им это отводят 

женщины (3 %), которые, в свою очередь, чаще (20 %), чем мужчины (14 %) в 

определяющей степени готовы вести домашние дела. 

А вот ответственность за семейный доход население больше накладыва-

ется на мужчин (54 %), за равное участие выступает уже заметно меньшая часть 

опрошенных (43 %), и только 1 % считает, что кормильцем должна быть жен-

щина. При этом мужчины с большей готовностью сами «берут» на себя функ-

цию обеспечения финансового и материального благополучия семьи (64 %), 

чем готовы их этим озадачить женщины (45 %), вторые чаще выступают за 

                                                           
15 Опрос «ВЦИОМ-Спутник» проведен 1–3.10.2017 среди россиян в возрасте от 18 лет методом телефонного 

интервью по стратифицированной двухосновной случайной выборке стационарных и мобильных номеров. 

«Выборка построена на основе полного списка телефонных номеров, задействованных на территории РФ. Дан-

ные взвешены на вероятность отбора и по социально-демографическим параметрам». Ошибка выборки с веро-

ятностью 95 % не превышает 2,5 %. [68] 

 



необходимость равенства усилий (52 %, среди мужчин – 32 %). Мнение тех, кто 

только вступает или недавно вступил во взрослую жизнь (48 % 18–24-летних – 

за равенство), очень схоже с мнением тех, кто обладает немалым жизненным 

опытом (44 % 45–59-летних) и уже пользуется правом на заслуженный отдых 

(47 % от 60 лет). Хотя следует отметить и то, что сильной дифференциации в 

ответах представителей разных возрастных групп нет. 

Почти единодушно мнение разных возрастных групп и представителей 

обоего пола по вопросу ухода за детьми и их воспитания. По мнению подавля-

ющей части населения (84 %), эту функцию должны исполнять оба родителя в 

равной степени (см. рис. 28). 

 

 

* Все опрошенные 

 

Рис. 28. Ответы респондентов на вопросы о распределении  

семейных обязанностей (2017 г.), % [68] 

 

На рис. 29 представлены данные о рождаемости, в частности «вклад» 

женщин до 29 лет и от 30 лет в суммарную рождаемость. В середине 1990-х гг. 

женщины в возрасте «за 30 лет» рожали значительно реже (а если рожали, то, 
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как правило, второго и далее ребенка). А до «лихих» 1990-х и, особенно, после 

вклад более взрослых женщин в рождение детей возрастает. 

Но объяснение тому – не столько рождение вторых и последующих де-

тей, а увеличение возраста матерей при рождении (см. рис. 30). Так, в 1995 г. 

средний возраст, как в городе, так и на селе не превышал 25 лет, затем средний 

возраст матери с каждым годом увеличивался и к 2016 г. в городе стал равен 

почти 29 лет, а в сельской местности чуть больше 27 лет. 

 

 

Рис. 29. Вклад возрастных групп матерей в итоговую (суммарную)  

рождаемость (1970–1995, 1999–2015), % [29] 

 

 

 

Рис. 30. Средний возраст матери при рождении детей по типу поселения 

(отдельные годы в период с 1961 по 2016 гг.) 
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Поясним, что методология Росстат предполагает вычисление среднего 

возраста матери при рождении ребенка как средней арифметической из возрас-

тов всех женщин, родивших в данном году детей, взвешенной пятилетними 

возрастными коэффициентами рождаемости [19, с. 56]. 

Обратимся к результатам изучения общественного мнения.  

По итогам опросов ВЦИОМ16 в 2017 г. (см. рис. 31а), 42 % опрошенных 

склонны оценивать современное время как хорошее, чтобы рожать детей. За 

девять лет (с 2008 по 2017 гг.) обстановка для рождения детей улучшилась – в 

2008 г. респондентов, давших положительную оценку, было на 17 % меньше, 

стало меньше и негативных ответов.  

 

  

а) б) 

 

Рис. 31. Ответы респондентов на 2 вопроса (2017 г.), %:  

а) «Как Вы считаете, сейчас хорошее время, чтобы рожать детей,  

или нет?»  

б) «Как Вы считаете, за последние два-три года положение матерей  

в России (социальное обеспечение, забота о здоровье, условия для воспитания 

детей и т.д.) улучшилось, ухудшилось или не изменилось?» [6] 

 

Однако позитивных изменений в положении матерей в нашей стране 

(оценивались изменения за последние 2–3 года) за девять лет не произошло (см. 

рис. 31б) – улучшение и отсутствие динамики – самые распространенные отве-

ты (40 % и 35 % в 2008 г. соответственно, по 38 % в 2017 г.). 

                                                           
16 Опрос «ВЦИОМ-Спутник» проведен 21–22.11.2017 среди 1200 россиян в возрасте от 18 лет методом теле-

фонного интервью по стратифицированной двухосновной случайной выборке стационарных и мобильных но-

меров. Выборка построена на основе полного списка телефонных номеров, задействованных на территории РФ. 

Данные взвешены на вероятность отбора и по социально-демографическим параметрам. Ошибка выборки с 

вероятностью 95 % не превышает 3,5 %. В 2008 г. был проведен квартирный опрос. [6] 
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Наиболее злободневными проблемами материнства и детства17 россияне 

считают низкий размер детских пособий (24 %), недостаточное число детских 

воспитательных учреждений (21 %), низкий уровень жизни, высокие цены 

(15 %), низкий уровень медицинского обслуживания, недостаток врачей (14 %), 

низкий уровень образования и платность медицины, образования (по 6 %), жи-

лищные проблемы (5 %). Остальные проблемы были названы реже, но обраща-

ет внимание их существенное разнообразие. 

Рождение ребенка – это не только счастливое событие, но и существенное 

увеличение нагрузки (в разных аспектах) на родителей и близких. 37 % респон-

дентов, имеющих несовершеннолетних детей в возрасте до 18 лет, социологи 

предложили оценить, как изменилось материальное положение их семьи после 

рождения ребенка. Судя по ответам, семьи 43 % респондентов сохранили мате-

риальную стабильность (для москвичей и жителей Санкт-Петербурга этот ответ 

оказался не очень характерным – выбран 24 %), у 19 % оно улучшилось (здесь 

заметной дифференциации в зависимости от территории нет), 35 % после свер-

шения этого счастливого события испытали трудности (в большей степени – 

жители Москвы и Санкт-Петербурга (51 %), в наименьшей – сел (24 %)), 

оставшиеся 3 % затруднились с оценкой.  

По данным исследования Ромир18 [32], проведенного в 2018 г. в городах-

миллионниках среди молодых матерей и тех, кто находился в ожидании ребен-

ка, более половины опрошенных – 55 % – планируют в течение 2–3 лет после 

родов полностью посвятить себя заботе о малыше, причем в группе 22–30-

летних такие планы еще более распространены – среди 61 %. Но при этом 

именно в этой возрастной подвыборке девушки испытывают большее беспо-

койство от возможных материальных трудностей, что определяет и их бо́льшую 

потенциальную готовность досрочно выйти из декретного отпуска. В среднем 

из всех опрошенных в случае возникновения потребности в дополнительных 

доходах так готовы поступить 57 %. 

                                                           
17 Респондентам был задан открытый вопрос «Какие основные проблемы материнства и детства в России Вы 

считаете наиболее злободневными?» 
18 Исследование охватило 400 женщин в двух возрастных группах 22–30 лет и 31–37 лет, проживающих в горо-

дах-миллионниках, в т. ч. в Москве, являющихся либо молодыми мамами, либо ожидающих рождения ребенка 

[32] 



Таким образом, мнение население при оценке условий для улучшения 

демографической ситуации не дает однозначных выводов. Достаточно метко, 

по нашему мнению, отражает это состояние комментарий Кирилла Родина, ру-

ководителя практики информационной политики и коммуникационных техно-

логий ВЦИОМ: «По сравнению с концом нулевых годов, в России стало суще-

ственно больше тех, кто полагает, что сейчас – хорошее время, чтобы рожать 

детей. Но на другой чаше весов лежат сдерживающие факторы, связанные с ма-

териальным обеспечением, обеспечением детских образовательных учрежде-

ний и медицинским обслуживанием. В условиях непростой социально-

экономической конъюнктуры нельзя однозначно сказать, куда склонятся чаши 

весов, но совершенно точно, что внедрение механизмов контроля за качеством 

оказания социальных услуг должно стать важным инструментом, позволяющим 

как минимум отслеживать и удерживать равновесие» [6]. 

В профессиональном становлении молодого поколения значима роль ро-

дителей – кто-то проявляет настойчивость в преемственности поколений, кто-

то придерживается иной позиции в стремлении отгородить свое чадо от нега-

тивных нюансов освоенной ими профессии или дать «путевку в лучшую 

жизнь», кто-то дает полную свободу выбора… Моделей участия родителей в 

профессиональном самоопределении их детей много, и каждый по своему 

набору критериев выстраивает рейтинг профессий. В 2018 и 2010 гг. ВЦИОМ 

выяснял у россиян, какие из них самые желаемые для их детей (см. рис. 32). 

Несомненным лидерством в оба периода обладает профессия врача, по-

лучившая 4,17 балла в 2018 г. и 3,9 балла в 2010 г. из пяти возможных. Следу-

ющей в иерархии является профессия ученого – 3,78 балла, набравшая с 2010 г. 

дополнительные 0,48 балла и поднявшаяся с четвертого места. Третье место 

продолжают занимать предприниматели – 3,51 балла, четвертое отведено ра-

ботникам госорганов – 3,31 балла, пятое – военнослужащим – 3,1 балла. 

Остальные профессии, представленные для оценивания, набрали менее 3 бал-

лов – менее желательно в среднем по массиву стремление детей стать учителя-

ми, журналистами, полицейскими, политиками, священнослужителями.  

Однако при оценке престижа профессий иерархия несколько меняется. 

Наибольшим престижем в глазах населения (см. рис. 33) также обладают ра-



ботники медицинской сферы, рейтинг их профессии возрос более, чем в два ра-

за по отношению ко всем периодам измерения на двенадцатилетнем отрезке – 

26 % упоминаний. Заметно поднялся статус работников сферы образования – 

16 %. Юристам, ранее занимающим в большинстве случаев лидерские позиции 

(особенно в 2006 г. – 28 %), отведено третье место – 14 %. Больше стали це-

ниться: IT-специалисты – 12 % и инженеры – 8 %, работники рабочих профес-

сий – 11 %, военнослужащие – 10 %, меньшая значимость стала придаваться 

экономистам и финансистам – 9 %, банкирам – 5 %. Почти четверть опрошен-

ных о престижности профессий не задумывалась. 

 

 
 

Рис. 32. Ответы на вопрос ВЦИОМ «Если у Вас есть (были бы)  

подрастающие дети, внуки, какую профессию, род занятий Вы бы для них 

пожелали, а какую – нет? Оцените по шкале от 1 до 5, где  

«1» – самая низкая оценка, «5» - самая высокая оценка», средний балл19 [9] 

 

Но наибольший доход, по мнению населения, принявшего участие в ис-

следовании, по-прежнему пока обеспечивает юридическая практика – 15 % (см. 

рис. 34). 

                                                           
19 Опрос «ВЦИОМ-Спутник» проведен 22.10.2018 среди 1600 россиян в возрасте от 18 лет методом телефонно-

го интервью по стратифицированной двухосновной случайной выборке стационарных и мобильных номеров. 

Выборка построена на основе полного списка телефонных номеров, задействованных на территории РФ. 

Ошибка выборки с вероятностью 95 % не превышает 2,5 %. [9] 
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Рис. 33. Ответы на вопрос ВЦИОМ «Какие профессии Вы считаете  

в настоящее время наиболее престижными?»20, % (можно было выбрать не 

более 3-х ответов; представлены ответы, названные не менее 2 % респондентов) 

 

 
Рис. 34. Ответы на вопрос ВЦИОМ «А какие профессии Вы считаете  

в настоящее время наиболее доходными?»21, %  

(можно было выбрать не более 3-х ответов,  

представлены ответы, названные не менее 2 % респондентов) 

 

                                                           
20 Опрос «ВЦИОМ-Спутник» проведен 22.10.2018 среди 1600 россиян в возрасте от 18 лет методом телефонно-

го интервью по стратифицированной двухосновной случайной выборке стационарных и мобильных номеров 

объемом. Выборка построена на основе полного списка телефонных номеров, задействованных на территории 

РФ. Ошибки выборки с вероятностью 95 % не превышает 2,5 %. [52] 
21 То же 
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Согласно «Атласу новых профессий», до 2030 г. появятся 186 новых про-

фессий, востребованных обществом, поэтому следует ожидать, что выбор мо-

лодежью сферы труда, иерархия профессий будут динамично меняться [1]. Бу-

дущего работника предварительно формирует система образования. Обучение в 

школе, профессиональная подготовка – важные этапы в жизни человека; обра-

тимся к количественному срезу ряда показателей. 

 

5. ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЙ УРОВЕНЬ МОЛОДЕЖИ 

  

Основным источником получения сведений об уровне образования моло-

дежи является перепись населения. На рис. 35 представлены данные, получен-

ные в годы переписи населения.  

В Российской Федерации образование подразделяется на общее образо-

вание, профессиональное образование, дополнительное образование и профес-

сиональное обучение, обеспечивающее возможность реализации права на обра-

зование в течение всей жизни (непрерывное образование) (статья 10. Структура 

системы образования ФЗ «Об образовании») [45].  

На отрезке более полувека в распределении молодежи 15–29 лет по уров-

ням образования произошли существенные изменения. Уровень образования 

молодежи постоянно растет. На рис. 35 это хорошо видно: доля лиц с высшим 

образованием (далее – ВО) среди 15–29-летних россиян становится все весомее, 

в основном за счет тех, кто не получил профессионального образования (закон-

чил основную, полную школу или даже начальную школу – 1959 год). В начале 

нынешнего века (2002 г.) молодежи со средним профобразованием было почти 

в два раза больше, чем с ВО (31,6 % и 17,1 % соответственно), а уже через 8 лет 

(2010 г.) доля молодежи с высшим образованием (32,1 %) превзошла долю со 

средним профессиональным образованием (далее – СПО) (26,9 %). Однако, не-

смотря на высокие показатели уровня образования этой категории населения в 

последние годы, по данным Всероссийской переписи населении 2010 г. есть 

доля молодежи, не имеющей какого-либо образования, которая составляет 



0,4 %. В 1959 г. этот показатель был самый высокий (5,8 %), доля молодых лю-

дей без образования в селе существенно выше, чем в городе (9,3 % и 3,1 % со-

ответственно). Этот год имеет также высокие показатели по доле молодых лю-

дей с начальным общим образованием (25,2 %) и основным общим образовани-

ем (40,6 %). 

 

 
Примечание22: 

* «высшее образование», в т.ч. неполное и послевузовское по итогам переписей 2002 и 2010 гг. 

** «среднее профессиональное образование», в т. ч. среднее профессиональное и специальное, начальное про-

фессиональное 

 

Рис. 35. Структура молодежи в возрасте 15–29 лет по уровню образования, 

в целом и по типу поселения  

(1959, 1979, 1989, 2002, 2010 гг.), % [10, 11, 13–15] 

 

В городе уровень образованности 15–29-летних россиян существенно 

выше, чем в сельской местности, и так было всегда. Например, в 2010 г. в горо-

дах 32,1 % молодежи имели ВО, в селах – 17,1 %. В 1989 году сельские школь-

ники после окончания 9-го класса чаще (51,3 %), чем городские (43,9 %), оста-

вались продолжать образование в 10-х классах средней школы. В 2002 г. доли 

                                                           
22 В данном разделе в связи с максимальным укрупнением показателей (в т. ч. с целью возможности их сопо-

ставления по годам) названия носят условный характер 
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практически сравнялись и составили 24,5 % и 25,4 % соответственно. К 2010 г. 

доля сельской молодежи, поступающей в вузы, выросла до 17,1 % (с 1,4 %, 

1959 г.). 

При этом девушки активнее получают ВО, чем юноши (см. рис. 36). Так, 

по последним данным, доля девушек с высшим образованием на 11 % больше 

доли юношей с ВО в соответствующих половых группах. Юноши же в послед-

нее время чаще девушек получают СПО. И всегда они чаще женщин не имеют 

профессионального образования. 

 

 
Примечание23: 

* «высшее образование», в т.ч. неполное и послевузовское по итогам переписи 2002 и 2010 гг. 

** «среднее профессиональное образование» (в т ч. среднее профессиональное / специальное, начальное про-

фессиональное) 

 

Рис. 36. Образовательная структура молодежи в возрасте 15–29 лет по полу 

(1959, 1979, 1989, 2002, 2010 гг.), % [10, 11, 13–15] 

 

При этом девушки на всех рассматриваемых этапах активнее получают 

ВО, чем юноши. Так, по последним данным, доля девушек с высшим образова-

нием на 11 % больше доли юношей с ВО в соответствующих гендерных груп-

                                                           
23 В данном разделе в связи с максимальным укрупнением показателей (в т. ч. с целью возможности их сопо-

ставления по годам) названия носят условный характер 
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пах. До 1989 г. «превосходство» молодых женщин также наблюдается и по 

числу специалистов со средним профессиональным образованием, в 2002 г. 

этот показатель практически сравнялся (31,4 % женщин и 31, 9 % мужчин). В 

последнее же время юноши же чаще девушек получают СПО. И всегда они ча-

ще женщин не имеют профессионального образования. 

На всех рассматриваемых этапах мужчин с основным общим и началь-

ным общим образованиями больше, чем женщин. Обращает внимание, что в 

ходе переписи 1959 г. доля лиц женского пола без образования выше (6,9 %), 

чем мужского (4,6 %), в остальные годы этот показатель существенно умень-

шился, доля мужчин и женщин без образования стала практически равной и со-

ставляет не более 0,5 % у мужчин и 0,4 % у женщин.  

По результатам исследования ФОМ, проведенного в ноябре 2016 г.24 [51], 

не менее, чем каждый второй опрошенный россиянин (51 %) позитивно оцени-

вает работу властей в сфере образования (см. рис. 37). Только правоохрани-

тельная деятельность наряду с образовательной получила больше положитель-

ных отзывов (57 %), чем отрицательных. Взгляд большинства респондентов на 

работу властных органов в сфере медицины, здравоохранения носит негатив-

ный характер (60 % выбрали ответ «плохо»). Ответы по образовательному и 

медицинскому направлениям самые определенные, видимо, в связи с тем, что 

соответствующие сферы респондентам наиболее близки. 

 

 
 

Рис. 37. Ответы на вопрос ФОМ «Хорошо или плохо работают власти…» 

(2016 г.), % [51] 

 

                                                           
24 Опрос проведен 23–28.11.2016 среди населения РФ 18–49 лет. Объем выборки – 1600 респондентов. 
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Оценка населением деятельности органов власти по отдельным направ-

лениям во многом строится на основе ожидаемых перспектив развития соответ-

ствующей сферы. По ответам респондентов на вопрос «Как вы думаете, через 

20 лет качество образования, которое будет получать молодежь в России, будет 

лучше, чем сегодня, хуже или примерно таким же?» (см. рис. 38) видно, что 

среди россиян, позитивно оценивающих работу властей, оптимистично настро-

енных (кто дал ответ «лучше») на 19 % больше (56 % против 37 %), чем среди 

давших негативные отзывы. 

 

 
 

Рис. 38. Прогноз россиян по динамике (через 20 лет) качества образования 

отечественной молодежи (2016 г.), % [51] 

 

Внесем социологический штрих в образовательный облик отечественной 

молодежи от ВЦИОМ, который в 2008 и 2018 гг. проводил опросы среди рос-

сиян по репрезентативной выборке25. Данные по всему массиву представлены 

по более подробному временному ряду (2008, 2011, 2013, 2015, 2018 гг.). 

По данным рис. 39 видим, что в обществе рейтинг диплома о высшем об-

разовании как гаранта успешной карьеры постепенно снижается, но нельзя не 

отметить также и то, что по-прежнему бо́льшая часть респондентов признает 

его значимость для облегчения жизненных целей (76 % в 2008 г., 63 % в 

2018 г.). Распределения ответов на вопрос со схожим содержанием, но в иной 

формулировке показывает еще менее однозначное отношение к роли высшего 

образования в построении удачной карьеры, однако заметна слабая тенденция к 

повышению его значимости – в 2008 г. доли согласных и несогласных почти 

                                                           
25 Опрос «ВЦИОМ-Спутник» проведен 03.07.2018 среди 1600 россиян в возрасте от 18 лет методом телефонно-

го интервью по стратифицированной двухосновной случайной выборке стационарных и мобильных номеров. 

Выборка построена на основе полного списка телефонных номеров, задействованных на территории РФ. 

Ошибка выборки с вероятностью 95 % не превышает 2,5 %. В 2008–2015 гг. проведены квартирные опросы. 

Объем выборки – 1600 респондентов, Ошибка выборки с вероятностью 95 % не превышает 2,5 %. 
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совпали (45 % и 44 % соответственно), но в 2018 г. позитивных оценок стало на 

9 % больше. 

 

 
 

Рис. 39. Ответы россиян на 3 вопроса ВЦИОМ, начинающихся со слов: 

«Согласны ли Вы, что…» [16] 

 

Также не носит однозначности и оценка перспектив устроится на пре-

стижную высокооплачиваемую работу при наличии диплома о ВО – 51 % со-

гласны с тем, что обладание им обязательно, а 45 % им оппонируют, при этом 

обращает внимание относительная устойчивость мнения на протяжении девяти 

лет. Обратимся к данным по этим трем вопросам в разрезе возрастных групп 

(см. рис. 40). 

 

 

 

Рис. 40. Мнение населения о значимости высшего образования  

в разрезе возрастных групп (2008, 2018 гг.) [16] 
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Обращают внимание очень заметные изменения во взглядах молодежи, 

произошедшие за девять лет, – рейтинг высшего образования существенно из-

менился. 

Диплом о ВО как гарант успешной карьеры и целедостижения в 2018 г. 

уже не так «котируется» в глазах 18–24- и 25–34-летних, как это было в 2008 г. 

(52 % и 50 % против 79 % и 74 % соответственно). В ходе последнего опроса 

они очень активизировались в поддержке тезиса «значимость высшего образо-

вания часто преувеличивают, в наше время и без него можно сделать удачную 

карьеру и устроить свою жизнь» (72 % и 66 % в 2018 г. против 48 % в обеих 

подгруппах в 2008 г.) и снизили интерес к утверждению «без высшего образо-

вания человек обречен на низкооплачиваемую и непрестижную работу». 

 

6. ПОЛОЖЕНИЕ МОЛОДЕЖИ В СФЕРЕ ТРУДА И ЗАНЯТОСТИ 

 

Переходный характер молодежного возраста обусловлен заметным раз-

личием статуса по отношению к труду, основной деятельности – если на «вхо-

де» в эту группу основным занятием большей части является обучение в шко-

лах, то на «выходе» – это, как правило, уже работник, занимающийся трудовой 

деятельностью. Другими словами, именно в молодежной группе происходит 

переход из категории экономически неактивного населения в категорию эконо-

мически активного. В настоящее время в статистических данных вместо пока-

зателя «экономически активное население» используется понятие рабочей си-

лы26. 

В связи с различием верхних границ трудоспособного возраста у мужчин 

и женщин, а также стремлением значительной части населения пенсионного 

возраста продолжать трудовую деятельность, в данной работе использован по-

казатель рабочей силы. Для подсчета удельного веса молодежи в составе рабо-

чей силы последняя определялась исследователями в соответствии с подходом 

Росстата до 2017 г. – в отношении лиц в возрасте 15–72 лет (с 2017 г. – лица в 

                                                           
26 «Рабочая сила – лица в возрасте 15–72 лет, которые в рассматриваемый период (обследуемую неделю) 

считаются занятыми или безработными. Лица, не входящие в состав рабочей силы – лица в возрасте 15–72 лет, 

которые не считаются занятыми или безработными в течение рассматриваемого периода (обследуемой неде-

ли)» [58, с. 10] 



возрасте 15 лет и старше), которые в рассматриваемый период считаются заня-

тыми или безработными. Доля молодежной рабочей силы в общей численности 

рабочей силы с 2006 по 2017 гг. сократилась на 4 п.п. (с 25,6 % до 21,6 %). Уро-

вень участия молодежи в рабочей силе27 на протяжении указанного периода 

поднялся на 8,7 п.п. (с 53,5 % до 62,2 %), но его изменение, к сожалению, вы-

звано не увеличением числителя, а заметным сокращением знаменателя (чис-

ленности молодежи в возрасте 15–29 лет).  

Уровень участия молодежи в рабочей силе населения страны (см. рис. 41) 

по объективным причинам ниже, чем любой другой возрастной группы (за ис-

ключением тех, кому 60–72 года, что тоже вполне обоснованно) почти во все 

годы из рассматриваемого периода.  

 

 
 

Рис. 41. Уровень участия молодежи в рабочей силе  

(рассчитано и составлено по [59]) 

 

Наибольший уровень участия в рабочей силе, судя по данным табл. 3, 

наблюдается среди населения в возрасте 35–49 лет. 
                                                           

27 Уровень участия в рабочей силе – отношение численности рабочей силы определенной возрастной груп-

пы к общей численности населения соответствующей возрастной группы, рассчитанное в процентах [58, с. 10]. 
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Таблица 3 

Уровень участия в рабочей силе населения в возрасте 15–72 лет  

по возрастным группам, в процентах от численности населения  

соответствующей возрастно-половой группы) [58, с. 21] 

 
 Всего в том числе в возрасте, лет 

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-72 

Всего            

2006 66,3 15,5 61,8 87,2 89,5 91,1 91,0 89,4 83,8 61,5 17,0 

2007 67,1 14,7 62,0 88,1 90,0 91,6 91,4 90,3 84,3 63,3 18,3 

2008 67,4 14,9 64,5 86,8 89,4 91,5 91,8 90,6 84,5 62,4 18,6 

2009 67,6 13,4 64,4 86,8 88,8 91,3 91,9 90,7 84,4 62,1 19,2 

2010 67,7 11,6 62,5 87,1 89,3 91,5 92,2 90,8 85,1 61,8 19,3 

2011 68,3 10,6 62,1 87,6 89,5 91,4 92,4 91,2 85,4 62,7 21,0 

2012 68,7 9,3 59,4 88,1 89,8 91,8 92,7 91,5 86,3 63,7 21,1 

2013 68,5 9,0 60,1 87,3 89,2 91,5 92,4 91,5 85,6 63,9 21,6 

2014 68,9 8,1 58,9 87,3 89,6 91,3 92,9 91,9 86,6 64,0 22,0 

2015 69,1 8,7 58,2 87,9 89,2 91,5 92,6 92,0 86,9 64,5 22,8 

2016 69,5 9,0 58,6 88,5 90,0 91,8 93,2 92,6 87,7 65,2 22,7 

2017 69,1 8,0 57,1 89,2 90,2 92,2 93,5 93,0 88,1 65,0 21,7 

Мужчины            

2006 71,3 17,3 66,7 92,2 93,2 92,8 91,5 89,8 85,9 75,4 23,0 

2007 72,4 16,8 66,6 93,4 93,9 93,7 92,6 91,2 87,0 76,3 25,1 

2008 73,3 17,4 70,5 93,4 94,0 94,4 92,7 91,5 87,3 76,3 25,0 

2009 73,4 15,6 69,5 93,4 93,7 93,9 93,1 91,6 86,7 76,2 25,2 

2010 73,8 13,9 68,3 93,9 94,5 94,2 93,6 91,6 87,7 76,3 25,9 

2011 74,4 12,5 68,3 94,5 94,1 94,0 93,8 92,2 87,9 77,0 27,4 

2012 74,7 11,0 65,5 94,5 94,8 94,7 94,2 92,6 88,7 77,8 27,7 

2013 74,7 10,3 66,4 94,7 95,1 94,7 94,1 92,5 88,0 77,4 27,9 

2014 75,1 9,5 65,2 94,9 95,3 94,8 94,3 92,8 89,1 77,9 27,8 

2015 75,5 10,2 64,0 95,5 95,6 95,2 94,6 93,5 89,2 78,3 28,5 

2016 75,9 10,9 64,6 95,7 96,0 95,5 94,9 93,6 90,1 79,6 28,1 

2017 75,6 9,4 63,0 96,1 96,4 95,7 95,3 94,0 90,3 79,3 27,5 

Женщины            

2006 62,0 13,7 56,8 82,2 85,8 89,4 90,5 89,0 82,1 50,5 13,3 

2007 62,4 12,6 57,3 82,7 86,2 89,6 90,2 89,5 82,1 53,0 14,2 

2008 62,2 12,3 58,5 80,2 84,9 88,7 91,0 89,9 82,1 51,6 14,7 

2009 62,5 11,2 59,3 80,2 84,1 88,9 90,8 89,8 82,5 51,2 15,4 

2010 62,2 9,2 56,5 80,2 84,4 89,0 90,9 90,0 83,0 50,7 15,2 

2011 63,0 8,6 55,8 80,7 85,0 88,8 91,0 90,3 83,4 51,8 16,9 

2012 63,3 7,5 53,1 81,6 85,0 88,9 91,2 90,6 84,3 52,9 16,9 

2013 63,0 7,6 53,6 79,9 83,4 88,5 90,7 90,5 83,7 53,6 17,6 

2014 63,3 6,6 52,4 79,7 83,9 87,9 91,6 91,1 84,5 53,3 18,3 

2015 63,4 7,1 52,3 80,0 82,9 88,0 90,8 90,7 84,9 53,8 19,0 

2016 63,8 7,0 52,4 81,0 83,9 88,2 91,6 91,6 85,7 53,9 19,2 

2017 63,3 6,5 51,0 82,1 84,0 88,8 91,8 92,1 86,1 53,7 17,9 

 

Что касается дифференциации показателя в динамике и по половому при-

знаку, то его значение заметно повышается, начиная с 25 лет, т. е. после окон-

чания периода получения среднего профессионального или высшего образова-

ния большей частью молодежи, но среди мужчин уровень участия выше. Осо-

бенно это выражено при сравнении данных по населению в возрасте до 34 лет 

(включительно). Можем предположить, что у части женщин, не вошедших в 

состав рабочей силы, период получения образования плавно переходит (а то и 

накладывается) в период рождения, воспитания детей и занятия домашним хо-

зяйством без начала официальных трудовых отношений. А с 35–40-летнего 

возраста они уже в более полной мере вовлекаются в трудовые процессы.  

Рассмотрим участие молодежи в составе занятого населения, ранее дан-

ный показатель назывался «занятые в экономике» (см. рис. 42).  



 
 

Рис. 42. Численность и возрастная структура занятой молодежи  

(15–29 лет), ее удельный вес среди занятых (1992–2017 гг.)  

(рассчитано и составлено по [58, с. 29; 59] 

 

За 26-летний период (с 1992 по 2017 гг.) общее количество занятого насе-

ления почти не изменилось (увеличилось, но незначительно – с 71171 до 72142 

тыс. чел.), однако в возрастной структуре изменения заметны – оно «повзрос-

лело» – средний возраст занятых увеличился на 2,6 года (с 38,2 лет до 40,8 лет). 

Динамика участия молодежи в составе занятого населения за редким исключе-

нием носит отрицательную направленность – если в 1992 г. более четверти эко-

номически активных россиян были представлены молодежным контингентом, 

то в 2017 г. их доля сократилась примерно до пятой части. Произошли и замет-

ные изменения во внутренней возрастной структуре молодежной группы. По-

чти на нулевой отметке в 2017 г. находится доля младшей молодежной группы 

в составе всего занятого населения (сократилась с 3,7 % до 0,5 %), почти в два 

раза сократилась доля средней группы (с 9,4 % до 5,7 %), немного увеличился 

удельный вес занятой молодежи 25–29 лет (с 12,7 % до 14,4 %). Изменения во 
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внутренней структуре молодежной рабочей силы носят аналогичный характер, 

но еще более выражены. Одна из наиболее значимых причин, объясняющих 

процесс происходящих изменений, по мнению авторов, – это последствия ре-

формы системы образования, курса на инновационное развитие и изменений в 

сфере социальной поддержки населения.  

Мобильность молодежи при выборе вуза, увеличившаяся в т. ч. с введе-

нием ЕГЭ (а значит и ожидаемое повышение степени удовлетворенности своим 

положением в будущем), с одной стороны, и осознание временно́й ограничен-

ности возможности использования результатов ЕГЭ вкупе с нормативно-

правовым закреплением тезиса «образование в течение всей жизни» в ФЗ «Об 

образовании», надо полагать, стимулируют выпускников школ переходить на 

следующий уровень образовательного процесса сразу по окончании школ и, со-

ответственно, «откладывать» свое вхождение в группу «экономически активно-

го населения». 

ВЦИОМ «вынес на всенародное обсуждение» [7] законодательную ини-

циативу, состоящую в ограничении возможности обучения на бюджетной ос-

нове возрастными рамками (17–30 лет). Она нашла поддержку (положительный 

ответ дан в формулировке «скорее поддерживаю») у большинства россиян – 

84 %. При этом сравнительный анализ данных по возрастным группам показы-

вает несколько неожиданный результат: подобная инициатива среди самой мо-

лодой подгруппы встречает наименьшую поддержку (от 78 % респондентов в 

возрасте 18–24 лет), но в пользу не негативного, а безразличного отношения 

(«мне безразлично» ответили 18 % самых молодых участников опроса, тогда 

как в среднем по массиву такой ответ получен от 7 %). 

Рассмотрим структуру образовательных предпочтений «свежедипломи-

рованной» рабочей силы по полу, уровням образования (высшее и среднее 

профессиональное), типу поселения. Статистические данные, содержащиеся в 

табл. 4, отражают пересекающиеся периоды, но позволят получить общее пред-

ставление о ситуации в 2015 и 2017 гг. 

 

  



Таблица 4 

Структура характеристик выпускников (окончивших образовательные 

организации в 2012-2014, 2014-2016 гг.) в 2015, 2017 гг. как рабочей силы 

(рассчитано по показателям участия в рабочей силе выпускников, 

окончивших образовательные организации в 2012–2014, 2014–2016 гг.,  

в 2015, 2017 гг. соответственно), % 

 
Показатели 2015 2017 

Рабочая сила – всего, тыс. чел. 4908 4462 

Структура образования РС по 

уровням образования (ВО, СПО) 

ВО  61,17 62,15 

СПО ППССЗ 25,88 25,84 

СПО ППКРС 12,96 12,01 

Всего 100 100 

Структура образования выпуск-

ников-мужчин 

ВО 55,16 56,63 

СПО ППССЗ 26,93 26,85 

СПО ППКРС 17,91 16,47 

Всего 100 100 

Структура образования выпуск-

ников-женщин 

ВО 67,13 67,56 

СПО ППССЗ 24,85 24,83 

СПО ППКРС 8,07 7,61 

Всего 100 100 

Структура выпускников вузов по 

полу 

Мужчины 44,84 45,26 

Женщины 55,16 54,74 

Всего 100 100 

Структура выпускников ССПО-

ППССЗ по полу 

Мужчины 51,73 51,60 

Женщины 48,27 48,40 

Всего 100 100 

Структура выпускников ССПО-

ППКРС по полу 

Мужчины 68,71 68,10 

Женщины 31,29 31,90 

Всего 100 100 

Структура образования выпуск-

ников – городское население 

ВО 64,27 64,87 

СПО ППССЗ 24,20 24,61 

СПО ППКРС 11,50 10,52 

Всего 100 100 

Структура образования выпуск-

ников – сельское население 

ВО 48,67 51,82 

СПО ППССЗ 32,52 30,45 

СПО ППКРС 18,71 17,63 

Всего 100 100 

Структура выпускников вузов по 

типу поселения 

Город  84,14 82,51 

Село  15,86 17,49 

Всего 100 100 

Структура выпускников ССПО-

ППССЗ по типу поселения 

Город  74,88 75,28 

Село  25,04 24,72 

Всего 100 100 

Структура выпускников ССПО-

ППКРС по типу поселения 

Город  71,07 69,22 

Село  28,77 30,78 

Всего 100 100 

В разделе данные за 2014 год приведены без учета сведений по Республике Крым и 

г. Севастополю 

Сокращения, использованные в таблице: ССПО – система среднего профессионального 

образования, ППССЗ – программа подготовки специалистов среднего звена, ППКРС – 

программа подготовки квалифицированных рабочих, служащих 

 

В 2017 г. на рынке рабочей силы 4462 тыс. чел. являлись выпускниками 

образовательных организаций высшего и среднего профессионального образо-

вания 2014–2016 гг., их численность на 9,1 % меньше, чем в 2015 г. Но, напом-

ним, что и численность рабочей силы в возрасте 15–29 лет в 2017 г. по отноше-



нию к 2015 г. стала меньше (на 7,1 %). Не исключено, что в «новой» группе ди-

пломированной рабочей силы есть представители и других возрастных групп, и 

те, кто диплом получил не впервые. 

Девушки и юноши, обладающие новыми дипломами, в рассматриваемый 

период пополнили ряды рабочей силы почти в равной мере – по 50,3 % и 49,7 % 

соответственно. В 2015 и 2017 гг. в относительном выражении ситуации иден-

тичны. «Свежедипломированная» молодежь из сельской местности в статисти-

ке рабочей силы 2017 г. фигурирует немного чаще (19,9 % в 2015 г., 21 % в 

2017 г.), чем в 2015 г., при этом обращает внимание и немного повысившийся 

уровень ее образования – доля молодых сельчан, получивших дипломы вузов в 

2014–2016 гг., в составе сельской рабочей силы на 3,1 п.п. больше, чем тех, кто 

их окончил в 2012–2014 гг. (51,8 % и 48,7 % соответственно). В структуре всех 

выпускников вузов 2014–2016 гг. сельчане по отношению к данным 2012–2014 

гг. набрали дополнительно 1,6 п.п. (17,5 % в 2017 г., 15,9 % в 2015 г.).  

Бо́льшая часть рабочей силы, завершившая получение профессионально-

го образования в рассматриваемый период, является обладательницей дипло-

мов о высшем образовании – 61,2 % в 2015 г., 62,1 % в 2017 г. Среди них чуть 

больше женщин, чем мужчин (55,2 % в 2015 г., 54,7 % в 2017 г.), заметное пре-

обладание городского населения (84,1 % в 2015 г., 82,5 % в 2017 г.), т. к. вузы в 

основном расположены в городской местности. В составе выпускников систе-

мы среднего профессионального образования мужчин больше, чем женщин, 

особенно это касается обучившихся по программам подготовки квалифициро-

ванных рабочих, служащих. Например, среди выпускников системы СПО, за-

кончивших в 2014–2016 гг. обучение по программам подготовки специалистов 

среднего звена, доля женщин составляет 48,4 %, а по программам подготовки 

квалифицированных рабочих, служащих – 31,9 %. 

Обратимся к данным о занятости населения, молодежной и старшей воз-

растным подгруппам по видам экономической деятельности в 2007–2016 гг., 

воспользовавшись трехсекторной моделью экономики К. Кларка. Сведения о 

сгруппированных статистических показателях представлены в табл. 5. 



Таблица 5 

Группировка статистических показателей занятости населения по видам 

экономической деятельности в соответствии с трехсекторной моделью 

экономики К. Кларка 

 
Сектор эко-

номики 

Показатели 

Обновленная методика Более ранняя методика 

Первичный 

сектор 

 сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство 

 добыча полезных ископаемых 

 сельское хозяйство, охота и лесное 

хозяйство  

 рыболовство, рыбоводство  

 добыча полезных ископаемых 

Вторичный 

сектор 

 обрабатывающие производства 

 обеспечение электрической энергией, газом и паром 

 кондиционирование воздуха 

 водоснабжение; водоотведение, организация сбора и утилиза-

ция отходов, деятельность по ликвидации загрязнений 

 строительство 

 обрабатывающие производства 

 производство и распределение 

электроэнергии, газа и воды 

 строительство 

Третичный 

сектор 

 торговля оптовая и розничная; ремонт автотранспортных 

средств и мотоциклов 

 транспортировка и хранение 

 деятельность гостиниц и предприятий общественного питания 

 деятельность в области информации и связи 

 деятельность финансовая и страховая 

 деятельность по операциям с недвижимым имуществом 

 деятельность профессиональная, научная и техническая 

 деятельность административная и сопутствующие дополни-

тельные услуги 

 государственное управление и обеспечение военной безопас-

ности 

 социальное обеспечение 

 образование 

 деятельность в области здравоохранения и социальных услуг 

 деятельность в области культуры, спорта, организации досуга 

и развлечений 

 предоставление прочих видов услуг 

 оптовая и розничная торговля; 

ремонт автотранспортных средств, 

мотоциклов, бытовых изделий и 

предметов личного пользования 

 гостиницы и рестораны 

 транспорт и связь 

 финансовая деятельность 

 операции с недвижимым имуще-

ством, аренда и предоставление 

услуг 

 государственное управление и 

обеспечение военной безопасности 

 социальное страхование 

 образование 

 здравоохранение и предоставление 

социальных услуг 

 предоставление прочих комму-

нальных, социальных и персональ-

ных услуг 

 

На протяжении рассматриваемого периода в подходе Росстат в определе-

нии крайних возрастных границ населения произошли изменения – в 2007–2010 

гг. они не были четко обозначены. В «младшую» возрастную группу было от-

несено население в возрасте до 20 лет, в «старшую» – 60 лет и более. В стати-

стических данных 2012–2016 гг. авторы с долей условности сочли соответ-

ствующими им группы в возрасте 15–19 лет и 60–72 лет. В связи с вышеизло-

женным сформированы две возрастные когорты: «до 30 лет» (не включая 30-

летних) и «от 30 лет». 

По сгруппированным данным даже на отрезке в девять лет заметно изме-

нение структуры занятых (см. рис. 43, 44), видна тенденция их вытеснения из 

первичного и вторичного секторов в третичный, что является одним из индика-

торов развития постиндустриальной стадии российского общества. В молодеж-



ной подвыборке это смещение носит более выраженный характер, чем в подвы-

борке более старших поколений. 

При сравнении полученных данных в зависимости от пола заметна ожи-

даемая сильная дифференциация – трудовые ресурсы третичного сектора пред-

ставлены в большей степени женским контингентом, первичного и вторичного 

– мужским.  

В 2017 г. в методологии Росстат относительно показателя «численность 

занятых в возрасте 15–72 лет по видам экономической деятельности» произо-

шли изменения в наборе видов деятельности, но в доступных авторам источни-

ках (например, в сборнике 2018 г. «Рабочая сила, занятость и безработица в 

России») на момент подготовки этой работы обновленные данные по возраст-

ным группам в динамике не представлены. В связи с тем, что сведения по но-

вой методике содержат более длинный и подробный временной ряд, предста-

вим их на дополнительном рисунке.  

 

 
 

Рис. 43. Структура занятости по секторам экономики  

в целом по всему населению и возрастным подгруппам 
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Рис. 44. Структура занятости по секторам экономики в зависимости  

от пола, в целом по всему населению и возрастным подгруппам 
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Рис. 45. Структура занятости населения  

в соответствии с трехсекторной моделью К. Кларка  

и численность занятого населения в 2006–2017 гг. 

 

В табл. 6 содержатся подробные данные за 2017 г. с соответствующими 

расчетами структуры занятости для получения наиболее полного представле-

ния современного состояния занятости населения. 

Сравнение данных по видам экономической деятельности показывает, 

что молодежь наиболее задействована в «торговле оптовой и розничной; ре-

монте автотранспортных средств и мотоциклов», где трудится пятая часть 

представителей данной возрастной группы. На втором месте с заметным отры-

вом находятся предприятия обрабатывающих производств – 13,1 %, все осталь-

ные виды имеют вес в структуре менее 10 %. Взрослая часть рассматриваемой 

части экономически активного населения тоже наиболее всего задействована в 

этих сферах, но почти с отсутствующей разницей в численном составе – 14,9 % 

и 14,5 % соответственно. Десятая часть населения 30–72 лет работает в сфере 

образования, остальные виды деятельности по основному месту работы пред-

ставлены в меньшей степени.  
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Таблица 6 

Численность и структура занятых по двум возрастным группам и видам экономической деятельности (ВЭД), 

секторам экономики в 2017 г. 

 

Виды экономической деятельности /  

сектор экономики 

Занятые, все насе-

ление 
Занятые в возрасте 15-29 лет Занятые в возрасте 30-72 лет Занятые мужчины Занятые женщины 

Всего, 

тыс. 
чел. 

Структура 

занятости, 
% 

Всего, 

тыс. 
чел. 

Структура 

занятости, 
%  

Доля от 
всех заня-

тых по 
ВЭД, % 

Всего, тыс. 

чел. 

Структура 

занятости, 
% 

Доля от 
всех заня-

тых по 
ВЭД, % 

Структура 

занятости 
15-29 л., % 

Доля 15-29 
л. от всех 

занятых по 
ВЭД, % 

Структура 
занятости 

30-72 л., % 

Структура 

занятости 
15-29 л., % 

Доля 15-29 
л. от всех 

занятых по 
ВЭД, % 

Структура 
занятости 

30-72 л., 
% 

Всего 72142 100 14909 100 20,7 57233 100 79,3 100,0 22,3 100,0 100,0 18,9 100,0 

Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболов-

ство и рыбоводство 4212 5,8 751 5,0 17,8 3461 6,0 82,2 6,4 18,6 8,0 3,4 16,2 4,1 

Добыча полезных ископаемых 1563 2,2 327 2,2 20,9 1236 2,2 79,1 3,3 21,3 3,5 0,8 19,3 0,8 

Первичный сектор 5775 8,0 1078 7,2   4697 8,2   9,7   11,5 4,2   4,9 

Обрабатывающие производства 10239 14,2 1952 13,1 19,1 8287 14,5 80,9 16,6 21,7 17,2 8,7 14,8 11,7 

Обеспечение электрической энергией, газом и 
паром; кондиционирование воздуха 1904 2,6 276 1,9 14,5 1628 2,8 85,5 2,6 15,5 4,2 0,9 11,7 1,5 

Водоснабжение; водоотведение, организация 

сбора и утилизация отходов, деятельность по 

ликвидации загрязнений 515 0,7 65 0,4 12,6 451 0,8 87,6 0,6 13,2 1,0 0,3 11,3 0,5 

Строительство 5258 7,3 1113 7,5 21,2 4145 7,2 78,8 11,7 21,4 12,4 2,1 19,5 2,0 

Вторичный сектор 17916 24,8 3406 22,8   14511 25,4   31,6   34,8 12,0   15,8 

Торговля оптовая и розничная; ремонт авто-

транспортных средств и мотоциклов 11517 16,0 3005 20,2 26,1 8512 14,9 73,9 16,0 29,9 10,8 25,3 23,7 19,0 

Транспортировка и хранение 6171 8,6 1105 7,4 17,9 5065 8,8 82,1 10,6 18,5 13,5 3,4 16,0 4,2 

Деятельность гостиниц и предприятий обще-
ственного питания  1838 2,5 560 3,8 30,5 1277 2,2 69,5 2,6 43,9 0,9 5,2 25,6 3,5 

Деятельность в области информации и связи 1293 1,8 402 2,7 31,1 892 1,6 69,0 3,1 31,6 1,9 2,2 30,0 1,2 

Деятельность финансовая и страховая 1619 2,2 503 3,4 31,1 1115 1,9 68,9 1,7 28,1 1,3 5,4 32,4 2,6 

Деятельность по операциям с недвижимым 

имуществом 1252 1,7 168 1,1 13,4 1084 1,9 86,6 1,1 13,7 2,0 1,1 13,3 1,7 

Деятельность профессиональная, научная и 
техническая; деятельность административная 

и сопутствующие дополнительные услуги 3902 5,4 830 5,6 21,3 3072 5,4 78,7 5,4 20,4 6,1 5,8 22,5 4,7 

Государственное управление и обеспечение 

военной безопасности; социальное обеспече-

ние 5204 7,2 1266 8,5 24,3 3938 6,9 75,7 10,7 28,5 7,7 5,8 18,2 6,1 

Образование 6841 9,5 1037 7,0 15,2 5803 10,1 84,8 2,3 15,4 3,6 12,8 15,1 16,8 

Деятельность в области здравоохранения и 

социальных услуг 5685 7,9 858 5,8 15,1 4826 8,4 84,9 2,5 17,6 3,4 9,8 14,5 13,6 

Деятельность в области культуры, спорта, 
организации досуга и развлечений 1316 1,8 265 1,8 20,1 1051 1,8 79,9 1,4 26,0 1,2 2,2 17,0 2,5 

Предоставление прочих видов услуг 1784 2,5 420 2,8 23,5 1365 2,4 76,5 1,2 20,6 1,4 4,8 24,7 3,4 

Третичный сектор 48422 67,1 10419 69,9   38000 66,4   58,7   53,7 83,8   79,3 

Другие виды экономической деятельности 29 0,0 4 0,0 13,8 25 0,0 86,2 0,0 25,0 0,0 0,0 6,5 0,1 



Дальнейшее сравнение данных показывает, что помимо торговли и ре-

монта транспортных средств для молодежи более, чем для представителей дру-

гой возрастной группы, характерны еще четыре вида деятельности (указаны те 

виды, где есть разница более 1 %): государственное управление и обеспечение 

военной безопасности; социальное обеспечение (8,5 % среди 15–29-летних и 

6,9 % среди 30–72-летних), деятельность гостиниц и предприятий обществен-

ного питания (3,8 % и 2,2 %), деятельность финансовая и страховая (3,4 % и 

1,9 %), деятельность в области информации и связи (2,7 % и 1,6 %). В возраст-

ных структурах каждой из трех последних ВЭД доли молодежи наиболее весо-

мы и составляют почти треть от общего числа занятых. В целом можно отме-

тить, что младшая группа более, чем старшая, тяготеет к работе на рынке труда 

третичного сектора экономики – 69,9 % и 66,4 % занятых соответственно при 

том, что в сферах образования и здравоохранения по объективным причинам 

эта возрастная когорта менее представлена.  

Как отмечалось выше, заметна сильная дифференциация занятых в зави-

симости от пола: в первичном и вторичном секторах юношей больше, чем де-

вушек более чем в два раза. В третичном секторе первые преобладают только в 

трех ВЭД (государственном управлении и обеспечении военной безопасности; 

социальном обеспечении – 10,7 % мужчин и 5,8 % женщин; транспортировке и 

хранении – 10,6 % и 3,4 %; деятельности в области информации и связи – 3,1 % 

и 2,2 %). В итоге предприятия и организации третичного сектора экономики 

имеют в большей степени «женское лицо»: 83,8 % девушек и 53,7 % юношей. 

Научно-технические достижения, автоматизация производства, с одной 

стороны, способствуют облегчению тяжелого труда, особенно в первичном и 

вторичном секторах, а с другой – являются причиной высвобождения работни-

ков. Как мы уже обратили внимание, население постепенно перемещается в ор-

ганизации, на предприятия третичного сектора, и особенно это касается моло-

дежи.  

Быстрые темпы развития высокотехнологичности касаются всех отрас-

лей, что актуализирует необходимость своевременного развития, обновления 

кадрового состава. Весьма значимыми здесь являются мероприятия, движения 

по повышению престижности рабочих профессий и специальностей – такие, 

как, например, WorldSkills Russia. Федеральная программа вовлечения молоде-

жи в предпринимательскую деятельность «Ты-предприниматель» объединяет 

молодых людей в возрасте от 16 до 30 лет включительно и нацелена «помочь 



молодым людям открыть свое дело, сделать первые шаги. Для тех, у кого уже 

есть свой бизнес – преодолеть возникшие трудности» [54]. Сопутствующие 

возможные результаты – потенциальная самозанятость, создание новых рабо-

чих мест. Но в современном периоде, исходя из данных статистики (см. рис. 48, 

49), удельный вес работодателей в молодежной среде пока не увеличивается. 

Доля населения, работающего «не по найму», довольно устойчиво больше в 

подгруппе в возрасте от 30 лет, среди мужчин.  

Степень вовлеченности молодежи (в возрасте до 30 лет) в инновационное 

предпринимательство измеряется различными показателями, в первую очередь, 

прописанными в подпрограмме государственной программы Российской Феде-

рации «Экономическое развитие и инновационная экономика» [39], и являю-

щимися «отправными точками» при разработке соответствующих мероприятий. 

Перечислим ряд показателей: «количество инновационных проектов молодых 

исследователей», «количество субъектов малого и среднего предприниматель-

ства, созданных физическими лицами в возрасте до 30 лет (включительно)», 

«увеличение числа физических лиц в возрасте до 30 лет (включительно), за-

вершивших обучение по образовательным программам, направленным на при-

обретение навыков ведения бизнеса и создания малых и средних предприятий», 

«осуществление игровых, тренинговых и иных проектов, образовательных кур-

сов, конкурсов среди молодежи в возрасте 14–17 лет; проведение регионально-

го этапа Всероссийского конкурса “Молодой предприниматель России”; прове-

дение конкурсов бизнес-проектов, проведение финального мероприятия; оказа-

ние консультационных услуг физическим лицам в возрасте до 30 лет (включи-

тельно), а также субъектам молодежного предпринимательства», «финансовое 

обеспечение проектов по вовлечению молодежи в инновационную деятель-

ность и других элементов инновационной инфраструктуры в целях последую-

щего создания малых инновационных предприятий», «вовлечение в инноваци-

онную экосистему талантливой молодежи» и др.  

Но достижение успеха и построение карьеры в сфере бизнеса – нелегкая 

задача, это подтверждают и оценки населением данных перспектив. Согласно 

результатам исследования ВЦИОМ,28 80 % опрошенных считают, что это сде-

                                                           
28 Опрос «ВЦИОМ-Спутник» проведен 17.08.2018 среди 1600 россиян в возрасте от 18 лет методом телефонно-

го интервью по стратифицированной двухосновной случайной выборке стационарных и мобильных номеров 

объемом респондентов. Выборка построена на основе полного списка телефонных номеров, задействованных 

на территории РФ. Данные взвешены на вероятность отбора и по социально-демографическим параметрам. 

Ошибка выборки с вероятностью 95 % не превышает 2,5 %. [56] 



лать довольно сложно или практически невозможно (см. рис. 46). Оценка ситу-

ации в 2007 г. дает близкое распределение, в 2014 г. – чуть более оптимистич-

ное. Существенной дифференциации ответов у респондентов разных возраст-

ных групп не выявлено  

 

 

Рис. 46. Ответы на вопрос ВЦИОМ «Как Вы считаете, легко ли  

сегодняшним молодым людям сделать карьеру, добиться успеха  

в сфере бизнеса?» (2007 и 2014 гг. – в целом, 2018 г. – в целом  

и по возрастным группам), % [56] 

 

Оценки молодежью карьерных перспектив (см. рис. 47) в бизнесе по 

сравнению с другими сферами (политики, творческих профессий (музыкант, 

писатель, артист), государственной службы, науки, спорта) пока одни из самых 

пессимистичных. Более доступными для них представляется освоение творче-

ских и спортивных горизонтов. 

 

Рис. 47. Ответы молодежи в возрасте 18–34 лет на вопрос ВЦИОМ  

«Как Вы считаете, легко ли сегодняшним молодым людям  

сделать карьеру, добиться успеха в сфере бизнеса / политики /  

творческих профессий / государственной службы / науки / спорта?» 

(2018 г.), % [56] 
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Рис. 48. Структура занятых по статусу (1997–2017 гг.), % 
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Рис. 49. Структура занятых по двум возрастным группам и статусу 

(2001–2017 гг.), % 

 

По мнению большинства молодых людей в возрасте 18–30 лет, приняв-

ших участие в опросе ФОМ29 в 2016 г., современной молодежи в границах Оте-

чества самореализоваться нелегко: на вопрос «Как вам кажется, сегодня в 

нашей стране молодежи легко или сложно добиться успеха в жизни, реализо-

вать себя?» 60 % опрошенных ответили «сложно», остальные поделились на 

две почти равные по количественному составу группы – либо оппонировали им 

(«легко» – 22 %), либо «уходили» от оценки ситуации («затрудняюсь ответить» 

– 18 %). В результате сравнительного анализа данных заметно наличие не-
                                                           
29 «ФОМнибус» – опрос 1500 граждан РФ от 18 до 30 лет 18.05.2016 в 53 субъектах РФ (104 населенных пунк-

тах) методом интервью по месту жительства. Статпогрешность не превышает 3,6 %. [35] 

93,6
94,1

94,5
94,5
94,5
94,4
94,6

92,8
92,9
93,1

92,6
92,6

92,3
93,1
93,3

93,8
93,8
93,8
93,9
93,8

94
92,1

91,8
92

91,5
91,7

91,3
91,8

94
94,5

95,4
95,5

95,3
95

95,2
93,5

94
94,2

93,7
93,6

93,4
94,5

6,4
5,9
5,5
5,5
5,5
5,6
5,4
7,2
7,1
6,9
7,4
7,4
7,7
6,9
6,7
6,2
6,2
6,2
6,1
6,2

6
7,9
8,2

8
8,5
8,3
8,7
8,1

6
5,5
4,6
4,5
4,7

5
4,8
6,5

6
5,8
6,3
6,4
6,6
5,5

86% 88% 90% 92% 94% 96% 98% 100%

2001

2004

2007

2009

2012

2015

2017

2001

2004

2007

2009

2012

2015

2017

2001

2004

2007

2009

2012

2015

2017

2001

2004

2007

2009

2012

2015

2017

2001

2004

2007

2009

2012

2015

2017

2001

2004

2007

2009

2012

2015

2017

За
н

ят
ы

е,
 д

о
 3

0
 л

.
За

н
ят

ы
е,

 о
т 

3
0

 л
.

За
н

ят
ы

е 
м

уж
чи

н
ы

, 
д

о
 3

0
 л

.
За

н
ят

ы
е 

м
уж

чи
н

ы
, 

о
т 

3
0

 л
.

За
н

ят
ы

е 
ж

ен
щ

и
н

ы
, 

д
о

 3
0

 л
.

За
н

ят
ы

е 
ж

ен
щ

и
н

ы
, 

о
т 

3
0

 л
.

раб. по 
найму

раб. не по 
найму

http://corp.fom.ru/tehnologii/fomnibus.html


большой дифференциации данных по ряду признаков. Сложность успешного 

становления в жизни несколько чаще констатировали респонденты, имеющие 

среднее специальное образование (64 %; со средним общим и ниже – 59 %, с 

высшим – 56 %), с самым низким ежемесячным доходом (67 % – 8000 руб. и 

менее, 66 % – 8001–12000 руб.), а реже остальных – проживающие в городах-

миллиониках (53 %; по 59 % – в Москве и городах от 250 тыс. чел. до 1 млн, 

61 % – в селах, по 62 % – в городах с численностью населения 250 тыс.–1 млн 

чел., менее 50 тыс. чел. и ПГТ). Легкость немного чаще других констатировали 

респонденты с самым высоким доходом (более 30000 руб.) – 31 %, а реже – те, 

кто отнес себя к наименее обеспеченной группе (8000 руб. и менее) – 15 %.  

Дифференциация данных в зависимости от уровня материальной обеспе-

ченности показывает значимость этого фактора для самореализации в глазах 

молодежи – его существенная ограниченность может вызывать у молодых лю-

дей угнетенное состояние, вызванное, например, невозможностью поменять си-

туацию, чтобы начать зарабатывать больше, ощущением малой «покупательной 

способности» своего дохода от любимых видов деятельности и пр. Это под-

тверждает и результат выяснения социологами помех у тех, кто констатировал 

сложность. Чаще других респондентами назывались «безработица, проблемы 

трудоустройства молодых», «нехватка денег, бедность», «коррупция, взяточни-

чество, протекционизм», «инертность, отсутствие целеустремленности, избало-

ванность, инфантильность», «платное образование», «плохая молодежная поли-

тика, мало заботы о молодежи».  

Большей частью опрошенных (62 %) сформирован обширный список 

проблем, неразрешимых без специальных усилий государства. Приведем самые 

значимые: безработица, отсутствие хорошей работы, жилищные проблемы и 

трудности получения образования, повышение его качества, алкоголизм, 

наркомания в молодежной среде, тяжелая жизнь, низкие зарплаты, нехватка де-

нег. 

  



На рис. 50 представлена структура безработных30  по двум возрастным 

группам – до 29 лет включительно и от 30 лет за отдельные годы с 1992 по 

2016 гг. (более подробные данные см. в табл. 5 Приложения). 

 
 

Рис. 50. Структура безработных по двум возрастным группам, %  

(составлено по сборникам 2003, 2005, 2007, 2015, 2017 гг. [72]) 

 

Пик молодежной безработицы (по представленным данным) в общей ее 

структуре пришелся на 1992 г. (50,3 % мужчин и 46,7 % женщин в возрасте не 

старше 29 лет), в новом тысячелетии – 2006 г. (45,1 % и 45 % соответственно). 

Наименее «молодое лицо» у безработицы было в 1999 г. (37,9 % и 35,2 %). 

По результатам исследования ВЦИОМ 2018 г., при выборе профессии, 

работы россияне руководствуются, прежде всего, собственными увлечениями, 

интересами (28 %), что позволяет им наиболее эффективно вовлекаться в тру-

довые процессы. Второй по степени распространения фактор влияния – стече-

ние обстоятельств (23 %). 16 % признались в значимости статуса, отметив пре-

стиж и возможность карьерного роста. 12 % ориентировались на оплату труда, 

по 10 % – на востребованность на рынке труда и семейные традиции, по 9 % на 

мнение родственников и знакомых и отсутствие выбора.  

                                                           
30 Согласно методологии Росстат, к безработным относятся лица в возрасте 15–72 лет, которые в рассматри-

ваемый период: 
- «удовлетворяли одновременно следующим критериям: не имели работы (доходного занятия); занимались 

поиском работы в течение четырех недель, предшествующих обследуемой неделе, используя при этом любые 
способы; были готовы приступить к работе в течение обследуемой недели» 

- «не имели работы, но договорились о сроке начала работы (в течение 2 недель после обследуемой недели) 
и не продолжали дальнейшего ее поиска; не имели работы, были готовы приступить, но не искали работу, так 
как ожидали ответа от администрации или работодателя на сделанное ранее обращение. При этом период ожи-
дания ответа не должен превышать один месяц». 

«Обучающиеся, пенсионеры и инвалиды учитывались в качестве безработных, если они не имели работы, 
занимались поиском работы и были готовы приступить к ней». [71, с. 17] 
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Рис. 51. Ответы на вопрос «Что больше всего повлияло на Ваш выбор 

профессии, работы?» , 31 % (можно было выбрать не более двух ответов) [52] 

 

Насколько значимо подняться нашей молодежи по карьерной лестнице? 

Обратимся к данным, представленным на рис. 52 и 53. 

 

 
 

Рис. 52. Ответы молодежи в возрасте 18–30 лет на вопрос ФОМ  

«Для одних людей важно достичь высокого положения на работе,  

занять руководящие позиции. Для других это не важно.  

К каким людям вы себя относите?», 32 % 

                                                           
31 Опрос «ВЦИОМ-Спутник» проведен 22.10.2018 среди 1600 россиян в возрасте от 18 лет методом телефонно-

го интервью по стратифицированной двухосновной случайной выборке стационарных и мобильных номеров 

объемом. Выборка построена на основе полного списка телефонных номеров, задействованных на территории 

РФ. Ошибки выборки с вероятностью 95 % не превышает 2,5 %. [52] 
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Рис. 53. Ответы молодежи в возрасте 18–30 лет на вопрос ФОМ  

«Одни считают, что лучше выбирать ту профессию, которая нравится,  

даже если за нее платят немного. Другие считают, что лучше выбирать  

ту профессию, которая обеспечивает достойный доход, даже если  

она не очень нравится. Какая точка зрения вам ближе?»,33 % [48] 

 

Распределение ответов на оба вопроса показывают, что взросление моло-

дежи характеризуется «поддержанием курса» на обеспечение желаемого уровня 

благосостояния с возможностью «ущерба» должностному статусу и содержа-

нию труда – если среди 18–22-летних 61 % «важно достичь высокого положе-

ния на работе, занять руководящие позиции», 43 % «считают, что лучше выби-

рать ту профессию, которая нравится, даже если за нее платят немного», то 

среди 28–30-летних респондентов такое мнение распространено среди 49 % и 

33 % соответственно. 

  

7. МОЛОДЕЖЬ В ИННОВАЦИОННО-ЦИФРОВОМ ПРОСТРАНСТВЕ 

 

Судя по информации из официальных источников34, государство выража-

ет заметную заинтересованность в развитии отечественных информационно-

коммуникационных технологий, и, соответственно, кадрового потенциала, спо-

собного обеспечить создание и сопровождение современных ИКТ в целях 

                                                                                                                                                                                                 
32 Опрос ФОМ 1500 граждан РФ в возрасте от 18 до 30 лет проведен 18.05.2016 в 53 субъектах РФ (104 населенных пунк-

тах) методом интервью по месту жительства. Статпогрешность не превышает 3,6 % [48] 
33 То же 
34 См., например, Постановление Совета Федерации Федерального собрания РФ «Об актуальных вопросах сфе-

ры связи и информационных технологий в условиях формирования цифровой экономики в Российской Федера-

ции» № 79-СФ от 21.03.2018. 
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обеспечения информационной безопасности России, независимости ее эконо-

мики от оборудования (компьютерного, серверного, телекоммуникационного, 

радиоэлектронного и пр.) зарубежного производства. Обратим внимание на ряд 

показателей, характеризующих молодежь в «информационно-инновационно-

цифровом» пространстве. 

По данным рис. 54 видно, что у молодого поколения цифровые навыки 

развиты в заметно большей степени, чем у тех, кто постарше, но факт облада-

ния теми или иными навыками отмечен менее, чем у половины, за исключени-

ем работы с текстовым редактором, с которой успешно справляются 71,7 % 15–

24-летних и 54,8 % 25–34-летних. 

 

 
Рис. 54. Цифровые навыки населения по возрастным группам (2017 г.), 

% от общей численности населения соответствующей возрастной группы 
[26, с. 127] 

 

Курс на инновационное развитие возвращает высокий статус ученого, что 

находит подтверждение и в результатах изучения общественного мнения. Но 

динамика численности персонала, занятого исследованиями и разработками, по 

данным Росстат, носит в большей степени отрицательную направленность. Для 

сравнения: в 2018 г. по отношению к 1992 г. их стало меньше в 2,12 раза (см. 

рис. 55). 
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Динамика количества исследователей в возрасте до 29 лет включительно 

(см. табл. 7) не носит выраженной направленности, но в 2017 г. их меньше, чем 

в 2010–2016 гг. 

 

 

Рис. 55. Численность персонала, занятого исследованиями и разработками 

(на конец года) (составлено по сборникам 2003, 2009, 2018 гг. [63] 

 

Таблица 7 

Численность исследователей по возрастным группам  

по Российской Федерации35, чел. [37] 

 
  2010 2011 2012 2013 

Иссл. из них Иссл. из них Иссл. из них Иссл. из них 

д. н. к. н. д. н. к. н. д. н. к. н. д. н. к. н. 

Всего  368915 26789 78325 374746 27675 81818 372620 27784 81546 369015 27485 80763 

в т.ч. в возрасте 

(полных лет):     

 

  

 

  

 

    

 

    

до 29 (вкл.) 71194 52 4354 75612 28 4894 75498 26 4584 73869 28 4578 

30-39  59910 632 15229 64970 719 17503 68415 692 18052 74961 723 18920 

40-49  54113 2394 12157 52168 2514 12734 50122 2444 12640 50149 2556 13274 

50-59 88362 7211 18805 85249 7270 18405 81612 7115 17831 75995 7000 16895 

60-69  60997 7743 16001 61173 7935 16004 61863 8337 16464 60952 8416 15892 

70 и старше 34339 8757 11779 35574 9209 12278 35110 9170 11975 33089 8762 11204 

 
2014 2015 2016 2017 

Всего  373905 27969 81629 379411 28046 83487 370379 27430 80958 359793 26076 77251 

в т.ч. в возрасте 
(полных лет): 

 

                      

до 29 (вкл.) 75715 13 4660 76813 11 4408 71492 13 3864 66376 32 3153 

30-39  78756 718 19839 85972 730 21207 88782 629 21204 91429 566 20772 

40-49  49373 2558 13608 50171 2606 14703 50193 2547 14899 51149 2473 14906 

50-59 72992 6537 16259 69552 6286 15727 65196 5927 14506 59893 5160 13238 

60-69  63866 9041 16238 63943 9280 16420 60915 8991 15443 57414 8484 14351 

70 и старше 33203 9102 11025 32960 9133 11022 33801 9323 11042 33532 9361 10831 

Используемые сокращения: д.н. – доктора наук, к.н. – кандидаты наук 

                                                           
35«Исследователи – работники, профессионально занимающиеся исследованиями и разработками и непосред-

ственно осуществляющие создание новых знаний, продуктов, процессов, методов и систем, а также управление 

указанными видами деятельности» (Источник: Форма федерального статистического наблюдения № 2-наука 

«Сведения о выполнении научных исследований и разработок» [37]) 
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В составе исследователей удельный вес молодых людей в возрасте, не 

превышающем 29 лет, по данным за отдельные годы с 2006 по 2017, не превы-

шает 20 %, в 2017 г. – 18,3 % (см. рис. 56). 

 

 
 

Рис. 56. Структура исследователей по возрастным группам, %  
(составлено по [25, с. 53; 37]) 

 

Среди высококвалифицированных научных кадров в возрасте до 30 лет 

по сравнению с 30–49- и 50–70-летними заметно более активное применение 

многих передовых цифровых технологий (см. рис. 57), среди которых можно 

выделить: анализ больших данных (34 %), интеллектуальный анализ данных 

(32,5 %) и текста (29 %), разработка пользовательского интерфейса (31,5 %), 

прикладные методы математической оптимизации (26 %), облачные и распре-

деленные вычисления (28,1 %), нейронные сети (17 %), Back-end и Front-end 

программирование (15 %). 
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Рис. 57. Применение передовых цифровых технологий  

высококвалифицированными научными кадрами по возрастным группам 

(2017 г.), % от численности кандидатов и докторов наук  

соответствующих возрастных групп (скриншот [26, с. 140]) 

 

На рис. 58 видно, что в 2017 г. молодые специалисты в возрасте 15–29 лет 

среди специалистов в области ИКТ (разных уровней квалификации) других 

возрастных групп представлены достаточно весомо36. Среди кадров высшего 

уровня квалификации в категории молодежи находятся 39,3 % специалистов по 

ИКТ и 24,8 % – других групп занятий, связанных с ИКТ. В составе кадров 

среднего уровня квалификации 38,2 % специалистов-техников в области ИКТ, 

21,6 % техников-электроников. 23,9 % 15–29-летних трудятся монтажниками и 

ремонтниками электронного и телекоммуникационного оборудования. 

Межстрановое сравнение численности специалистов в области ИКТ мо-

ложе 35 лет определяет Россию на третье место – их доля в 2017 г. составляла 

56 % (на первом месте Турция, 65 %, на втором – Мальта, 63 %) [26, с. 55]. 

Предполагаем, что такой перевес в сторону молодых IT-работников обусловлен 

более поздней активизацией нашей страны в отношении цифровизации, разви-

тии IT-индустрии, и у многих специалистов среднего и старшего возрастов не-

много иная специализация.  

                                                           
36 Стоит оговориться, что возрастные группы распределены не по равным интервалам – по молодежи интервал 

немного длиннее, но и трудовую деятельность большинство ее представителей начинают, как правило, позже 

нижней возрастной рамки 



 
 

Рис. 58. Специалисты в области ИКТ по возрастным группам, 2017 г.,  

% от численности специалистов в области ИКТ  

соответствующей возрастной группы занятий [26, с. 54] 

 

Министерством связи и массовых коммуникаций РФ в целях совершен-

ствования и гармонизации отраслевой статистики с международными стандар-

тами были утверждены (приказом Минкомсвязи России № 515 от 07.12.2015) 

классификационные группировки «Сектор информационно-коммуникационных 

технологий» (ИКТ) и «Сектор контента и средств массовой информации» 

(СМИ), созданные на основе Общероссийского классификатора видов эконо-

мической деятельности (ОКВЭД2) и Общероссийского классификатора про-

дукции по видам экономической деятельности (ОКПД2) [33].  

Назначение обозначенных группировок «многофункционально» – сбор 

макроэкономических показателей, оценка хода реализации государственных 

программ РФ («Информационное общество (2011–2020 годы)», «Стратегии 

развития отрасли информационных технологий в РФ на 2014–2020 годы и на 

перспективу до 2025 года»), формирование базы для определения приоритетов 
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госполитики по стимулированию развития отечественного рынка ИКТ и под-

держке наших производителей в области ИКТ, проведение комплексного ана-

лиза, прогнозирования и межстрановых сопоставлений по показателям разви-

тия информационной индустрии и цифровой экономики [33]. 

Сектор ИКТ определен как «совокупность ВЭД, связанных с производ-

ством продукции, предназначенной для выполнения функции обработки ин-

формации и коммуникации с использованием электронных средств, включая 

передачу и отображение информации» [33]. Обратимся к данным по структуре 

занятых в секторе ИКТ (см. рис. 59). 

 

 
 

Рис. 59. Структура занятых в секторе ИКТ по возрастным группам и ВЭД 

(2017 г.), в % от общей численности занятых в секторе ИКТ [26, с. 62] 

 

Наиболее молодой кадровый состав замечен в отрасли информационных 

технологий, где трудятся 38 % работников 15–29 лет. Почти по трети задей-

ствованы в оказании «других информационных услуг» (32 %), деятельности в 

сфере телекоммуникаций (31 %), оптовой торговли товарами, связанными с 

ИКТ (30 %), 16 % занимаются производством ИКТ. 

Сектор контента и СМИ определяется как «совокупность ВЭД, осуществ-

ляющей производство, издание и распространение контента (информации, про-

дукции культурного назначения и продукции, предназначенной для развлека-
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тельных целей)». На рис. 60 представлена структура занятых в данном секторе 

по возрастному параметру. 

 

 
 

Рис. 60. Структура занятых в секторе контента и СМИ  

по возрастным группам и ВЭД, 2017 г., в % от общей численности  

занятых в секторе ИКТ [26, с. 62] 

 

В каждом ВЭД сектора контента и СМИ доля молодых представителей 

составляет почти четверть, за исключением «оказания других видов услуг», где 

примерно каждый третий работник относится к молодежной группе. Т. е. в це-

лом в данном секторе представители старшего поколения встречаются немного 

чаще, что видится вполне обоснованным в виду ее большей «традиционности» 

для отечественной экономики. 

По данным рис. 61 можно сказать, что молодые представители общества 

не менее активно по сравнению с остальными включаются в процессы, связан-

ные с деятельностью электронного правительства, причем за один год (с 2016 

по 2017 гг.) наблюдается заметная позитивная динамика по всем возрастным 

категориям. Что вполне ожидаемо, в молодежной группе самыми активными 

получателями государственных и муниципальных услуг в электронном виде 

являются 25–29-летние – 78,7 % в 2017 г. (вместе с 30–34-летними они «лиди-

руют» среди остальной части населения), наименее активными – 15–19-летние 

– 71,7 %. 

Приведем ряд данных исследования ВЦИОМ 2018 г. по молодежной под-

выборке из пресс-релиза на тему «Персональные данные в интернете: возмож-

ности и риски» 37. Доля молодежи в возрасте 18–34 в массиве составила 27,4 %.  

                                                           
37 Опрос ВЦИОМ — «Спутник» проведен 24–25.09.2018 среди 3200 россиян в возрасте от 18 лет методом теле-

фонного интервью по стратифицированной двухосновной случайной выборке стационарных и мобильных но-

25

24

23

24

32

30

29

32

28

33

22

21

24

20

22

19

21

17

24

11

4

5

4

4

2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

сектор контента и СМИ - всего 

издание книг, периодических публикаций и другие виды 
издательской деятельности

деятельность в области телевизионного и радиовещания

производство кинофильмов, видеофильмов и 
телевизионных программ

оказание других видов услуг

15-29 30-39 40-49 50-59 60-72



По данным исследования, 73 % молодых респондентов – активные (с ча-

стотой «каждый/почти каждый день») пользователи социальных сетей (Фэйс-

бука, Одноклассников, ВКонтакте, Инстаграма или других). В среднем по мас-

сиву ответ характерен для 52 % респондентов.  

 

 
 

Рис. 61. Получение населением государственных и муниципальных услуг  

в электронной форме по возрастным группам,  

% от численности населения соответствующей возрастной группы,  

получавшего государственные и муниципальные услуги [26, с. 201] 

 

Из той молодежи, которая пользуется социальными сетями (в скобках 

приведены данные по всем опрошенным): 

 61 % (47 %) дали утвердительный ответ на вопрос «Пользователи со-

циальных сетей размещают разного рода информацию о себе при создании 

личного профиля и в процессе общения: кто-то добавляет фотографии, кто-то 

отмечает место отдыха, кто-то описывает свое настроение и т.д. Скажите, по-

жалуйста, в последние полгода-год Вы размещали какую-либо информацию в 

социальных сетях о себе или нет?»; 

 91 % (85 %) отмечают то, что нравится, ставят «лайки»; 

 81 % (67 %) размещают там свои фотографии, видео; 

 62 % (56 %) комментируют другие посты, фото/видео; 

 40 % (30 %) оставляют информацию о своих хобби, увлечениях; 

 33 % (23 %) публикуют собственные тесты, посты. 

                                                                                                                                                                                                 
меров. Выборка построена на основе полного списка телефонных номеров, задействованных на территории РФ. 

Данные взвешены на вероятность отбора и по социально-демографическим параметрам. Ошибки выборки с 

вероятностью 95 % не превышает 1,8 %. [50] 
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59 % молодежи в той или иной мере уверены, что информация, размеща-

емая в соцсетях, используется третьими лицами. 

Из тех, кто ответил, что информация «определенно используется / скорее 

используется / скорее не используется» третьими лицами: 

 53 % выражают отрицательное отношение к ситуации, 39 % не обра-

щают на это внимания (6 % это нравится, у 2 % мнение не сформировано); 

 54 % считают, что эта ситуация не несет какие-либо угрозы лично для 

респондента, ни для семьи (44 % обратного мнения, остальные не определились 

с ответом). 

Половина опрошенной молодежи в возрасте 18–34 лет, по результатам 

опроса ВЦИОМ 2018 г. (см. рис. 62), проводят в Интернете более 4 часов в 

день, 39 % – менее 4 часов в день. При сравнительном анализе данных по воз-

растным подгруппам видно, что в составе самых активных интернет-

пользователей (более 4 часов в день) фигурируют прежде всего 18–24-летние 

респонденты (70 %; 25–34-летних – 41 %). Бо́льшая часть (65 %) населения в 

целом тоже образует группу ежедневно обращающихся к всемирной паутине, 

доля тех, кто посвящает этому более 4 часов в день, 24 %. 

 

 

Рис. 62. Ответы на вопрос ВЦИОМ «Пользуетесь ли Вы интернетом  

и если да, то как часто?» (2018 г.)38, % [55] 

 

На рис. 63 представлены распределения ответов на десять вопросов о це-

лях использования Интернета в целом по всему населению (в возрасте от 18 лет) 
                                                           
38 Опрос «ВЦИОМ-Спутник» проведен 17.09.2018 среди 1600 россиян в возрасте от 18 лет методом телефонно-

го интервью по стратифицированной двухосновной случайной выборке стационарных и мобильных номе-

ров. Выборка построена на основе полного списка телефонных номеров, задействованных на территории РФ. 

Данные взвешены на вероятность отбора и по социально-демографическим параметрам. Ошибка выборки с 

вероятностью 95 % не превышает 2,5 %. [55] 

70,1

41,4

50,5

23,9

25,4

45,1

39

41

3

7,6

6,2

10,9

0,7

1,3

1,1

3,4

1,3

0,9

1,8

0,7

3,3

2,3

19

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

18-24 года

25-34 года

18-34 года

все опрошенные
Провожу в интернете более 4 часов 
ежедневно

Пользуюсь интернетом ежедневно, 
менее 4 часов в день

Несколько раз в неделю

Несколько раз в месяц

Эпизодически, но не менее 1 раза в 
полгода

Не пользуюсь



и следующим объединениям: две молодежные подгруппы в возрасте 18–24 лет и 

25–34 лет, молодежь 18–34 лет. Обратим внимание на отдельные результаты.  

 

 

Рис. 63. Цели использования Интернета молодежью и населением  

в целом (по результатам опроса ВЦИОМ, 2018 г.)39 

                                                           
39 Опрос «ВЦИОМ-Спутник» проведен 17.09.2018 среди 1600 россиян в возрасте от 18 лет методом телефонно-

го интервью по стратифицированной двухосновной случайной выборке стационарных и мобильных номе-

ров. Выборка построена на основе полного списка телефонных номеров, задействованных на территории РФ. 

Данные взвешены на вероятность отбора и по социально-демографическим параметрам. Ошибка выборки с 

вероятностью 95 % не превышает 2,5 %. [55] 
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Бо́льшая часть (56 %) опрошенной молодежи (18–34 лет) практически 

ежедневно использует Интернет для работы/учебы, еще 16 % делают это не-

сколько раз в неделю. Можно также отметить исходя из распределений ответов 

на все десять вопросов, что это главная цель обращений. Преобладают в этой 

группе молодые люди 18–24 лет (68 %, 25–34 года – 50 %), в среднем по масси-

ву это значение составляет 44 %. 46 % молодежи почти каждый день (и 16 % 

несколько раз в неделю) ведут электронную переписку. 

В познавательных целях Интернет ежедневно востребован у 40 % моло-

дежи, здесь больше 18–24-летних. Представители группы постарше (25–34 го-

да) немного чаще замечены среди 33 % расширяющих свой кругозор на про-

сторах Интернета с частотой «несколько раз в неделю». Также у 63 % молоде-

жи почти ежедневно (24 % – несколько раз в неделю) пользуются спросом му-

зыка, фильмы, книги, размещенные во всемирной сети (здесь заметно больше 

18–24-летних – 80 %), у 43 %, практически не проходит ни дня без общения с 

другими пользователями в мировой паутине (бо́льшую активность проявляют 

18–24-летние – 52 %). 

В целом можно отметить, что ресурсы всемирной информационной сети у 

молодежи очень востребованы, больше, чем у остальной взрослой части насе-

ления, за исключением обращения к новостной ленте, и используются разнона-

правленно. 

В завершение данного раздела уместно привести один из выводов авто-

ров статьи РИА Новости под названием «Эксперты считают, что молодежь бо-

ится рутины и ценит эклектику жизни», основанный на опросе социологов и 

психологов, занимающихся молодежными исследованиями: «Общим для всех 

этих возрастных категорий40 , отмечают исследователи, является то, что они 

взрослели, взрослеют и живут в цифровой среде интернета и гаджетов. “Важно 

не то, что они в принципе есть и используются, а то, что они фактически опо-

средуют все главные виды деятельности, в которых происходит развитие”» [76] 

(цитата О. Рубцовой, доцента кафедры возрастной психологии факультета пси-

                                                           
40 Один из выводов, приведенных в статье: возрастные категории молодежи – «”три молодости” и все разные» 

(прим. авторов) 



хологии образования Московского государственного психолого-

педагогического университета). 

 

8. ЦЕННОСТНЫЕ ОРИЕНТАЦИИ МОЛОДЕЖИ,  

ИСТОЧНИКИ ПОДДЕРЖКИ 

 

Молодежь в силу своих особенностей, переходного характера статуса об-

ладает довольно подвижной системой ценностей. В свою очередь, структура 

ценностей определяет базовые установки личности.  

По данным исследования ФОМ 41, проведенного в 2016 г. среди россиян в 

возрасте 18–30 лет (см. рис. 64), приоритетами в структуре ценностей молоде-

жи являются «взаимопонимание, хорошие отношения в семье» (выбрали 75 % 

опрошенных) и «материальное благополучие, комфорт» (62 %), но для разных 

возрастных подгрупп их вес весьма различен – меньше остальных их отмечали 

самые молодые респонденты (69 % и 48 %).  

Результат сравнения данных по подгруппам в целом ожидаем: 18–24-

летние, как правило, находятся под опекой родителей, других родственников, 

заняты профессиональным становлением, получают поддержку от федераль-

ных, местных бюджетов, обучаясь в учебных заведениях, мобильны, поэтому 

семейные отношения и материальные ценности для них пока чуть менее значи-

мы, чем для более взрослых. Больший вес, чем для других подгрупп, в этом 

возрасте имеют общение с друзьями, знакомыми (28 %, у остальных – 20–

23 %), любовь, романтические отношения (24 %, для остальных – 10–17 %). 

Дополним приведенные сведения представлением о внутреннем мире мо-

лодежи через распределение ответов 18–29-летних респондентов на вопрос Ле-

вада-центра (2018 г.) «Что из перечисленного доставляет вам самую большую 

радость, удовольствие?»42[60]. В начале перечня повседневных радостей чис-

                                                           
41 Опрос ФОМ проведен 18.05.2016 среди 1500 граждан РФ в возрасте 18–30 лет в 53 субъектах РФ (104 насе-

ленных пунктах) методом интервью по месту жительства. Статпогрешность не превышает 3,6 %. [48] 

 
42 Опрос проведен Левада-центром 20–24.04.2018 по репрезентативной всероссийской выборке городского и 

сельского населения объемом 1600 человек в возрасте от 18 лет в 52 субъектах РФ (136 населенных пунктах) 



лятся: прослушивание музыки (39 %), времяпрепровождение с любимым чело-

веком (38 %), получение хороших денег (34 %), путешествия (33 %), просмотр 

телевизора (25 %), вкусная еда и занятие любовью (по 24 %), покупки (23 %), 

забота о детях и возможность тратить деньги, не считая (по 22 %), спортивные 

занятия (21 %). 19 % «миллениалов» (прим. – характеристика от социологов 

Левада-центра) получают удовольствие от компьютерных игр, 18 % – от обу-

чения, познания нового и еще 15 % – от чтения интересных книг, журналов, 

16 % – от приема гостей.  

 

 
 

Рис. 64. Ответы молодежи в возрасте 18–30 лет на вопрос ФОМ  

«Что из перечисленного на сегодняшний день для вас наиболее важно? 

Выберите не больше трех позиций» 43,44 (2016 г.), % 

 

                                                                                                                                                                                                 
методом личного интервью (на дому у респондентов) [60]. Более подробное распределение ответов на вопросы 

о занятиях, приносящих радость, в зависимости от социально-демографических характеристик представлено на 

сайте Левада-центра: https://www.levada.ru/cp/wp-content/uploads/2018/05/Radost_sotsdem..pdf  
43 Опрос ФОМ проведен 18.05.2016 среди 1500 молодых граждан РФ в возрасте от 18 до 30 лет в 53 субъектах РФ (104 

населенных пунктах) методом интервью по месту жительства. Статпогрешность не превышает 3,6 % .[48] 
44 На рис. 64 не представлены ответы «другое», «ничего не важно», «затрудняюсь ответить», их веса составили 

не более 1 %. 
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Большая роль семьи, близких как источника поддержки в очередной раз 

эмпирически подтверждена в исследованиях ВЦИОМ45, проведенных в 2009 и 

2018 гг. (см. рис. 65; результаты по 2009 г. представлены только в целом по 

массиву). 66 % россиян в 2018 г. и 69 % в 2009 г. признались, что в случае воз-

никновения тяжелых жизненных ситуаций, сложноразрешимых проблем они 

прибегают к помощи родственников, членов семьи; остальные источники под-

держки названы заметно реже. Из наиболее распространенных указаны также 

друзья (30 % и 25 % соответственно), любимый человек (18 % и 20 %). Но об-

ращает внимание заметно увеличившаяся доля самодостаточных респондентов 

– с 12 % до 27 %. В их составе больше мужчин (ответ выбран 32 %), чем жен-

щин (23 %), и заметна дифференциация данных по возрастному признаку – 

среди еще только «входящих во взрослую жизнь» (18–24-летних) ответ выбран 

14 %, с 25 до 45 лет – 24–25 %, остальных – 29–30 %, т. е. с годами обретается 

опыт самостоятельного решения проблем, но не все являются такими индиви-

дуалистами. В части обращения за помощью к родственникам молодежная под-

группа особо не выделяется, а вот по взаимодействию с друзьями в таких ситу-

ациях очень заметны ответы 18–24-летних – 46 %. Они же, а также 25–34-

летние чуть больше остальных пользуются дружескими советами. 

Хорошая физическая форма и самочувствие, как было выявлено выше, во-

шло в ТОП-3 списка ценностей. Благодаря Комплексному наблюдению условий 

жизни населения Росстата, проведенному в режиме мониторинга в 2011, 2014, 

2016 гг., мы можем получить представление о состоянии здоровья населения в 

целом и молодежной подгруппы через их самооценку. С этой целью респонден-

там был задан вопрос «Как Вы сами оцениваете состояние своего здоровья? 

Оно у Вас …». Использованная исследователями порядковая шкала (для фор-

мулирования вариантов ответов) позволила авторам представить результаты 

наблюдения в более компактном виде через перекодировку результатов. Была 

                                                           
45 Опрос «ВЦИОМ-Спутник» проведен среди 1600 россиян в возрасте от 18 лет 21.11.2018 методом телефонно-

го интервью по стратифицированной двухосновной случайной выборке стационарных и мобильных номеров. 

Выборка построена на основе полного списка телефонных номеров, задействованных на территории РФ. Дан-

ные взвешены на вероятность отбора и по социально-демографическим параметрам. Ошибки выборки с веро-

ятностью 95 % не превышает 2,5 %. 



использована следующая схема: варианту «очень хорошее» были присвоены 5 

баллов, «хорошее» – 4 балла, «удовлетворительное» и «затрудняюсь ответить» 

– по 3 балла, «плохое» – 2 балла, «очень плохое» – 1 балл (см. табл. 6 Приложе-

ния и рис. 66). 

 
 

Рис. 65. Ответы россиян на вопрос ВЦИОМ «Если у Вас возникают  

тяжелые жизненные ситуации, проблемы, которые трудно решить  

в одиночку, к кому Вы обычно обращаетесь за советом, поддержкой?» 

(2009, 2018 гг.), % (можно было выбрать до 2-х ответов) [53] 
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Рис. 66. Оценка состояния своего здоровья респондентами  

по возрастным группам и в целом, средний балл (составлено по [27]) 

 

По 5-балльной шкале население в целом оценивает состояние своего здо-

ровья на уровне теоретического среднего балла или чуть выше – по 3,0 балла в 

2011 и 2014 гг. и 3,37 балла в 2016 г. Для анализа данных по возрастным под-

группам обратимся к наглядному представлению данных на рис. 66. Заметных 

изменений в рамках каждой подвыборки не выявлено (см. рис. 66а). Но если 

сравнивать результаты между подвыборками (рис. 66б), то заметно постепен-

ное ухудшение состояние здоровья населения «с возрастом»: например, в 

2016 г. респонденты 15–19 лет оценили его в среднем на 3,96 балла, а 70 и бо-

лее лет – на 2,53 балла. При этом надо отметить, что в старшей возрастной ка-

тегории находится та часть населения, которая росла и развивалась в более бла-

гоприятных с экологической, и, частично, социальной, точки зрения условиях. 

Но в большей степени полученные результаты ожидаемы как для знатоков фи-

зиологии, так и на «бытовом уровне», поэтому чтобы не считать это трюизмом 
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отметим, какую именно значимость видят в результатах наблюдения Росстат 

авторы. Количественная оценка позволяет контролировать процессы, состояние 

объектов, отслеживать динамику их изменений и разрабатывать мероприятия 

по регулированию, в т. ч. программы здорового образа жизни и пр. Данные, по-

лученные по рассматриваемому вопросу, актуализируют необходимость вни-

мания к молодежной подгруппе в целях упреждения, сдерживания развития не-

благоприятных процессов в состоянии здоровья. 

Состояние здоровья человека определяется не только набором конкрет-

ных показателей, но и его психологическим состоянием, настроем на благопри-

ятный результат, готовностью преодолевать трудности. А само здоровье, как 

показывают различные социологические исследования, является одним из важ-

нейших компонентов счастья человека. Так, например, представляя итоги одно-

го из срезов общественного мнения46 2018 г., социологи ФОМ отметили, что 

здоровье (свое и близких) вкладывается в понятие «счастье» каждым третьим 

россиянином. Также среди прочих результатов исследования, посвященного 

вопросам о счастье, они отмечают: «С возрастом россияне ощущают себя менее 

счастливыми: среди молодежи 18–30 лет каждый четвертый говорит, что имен-

но сейчас чувствует себя наиболее счастливым, а к 46–60 годам доля таких от-

ветов падает до 12 %, после 60 лет – до 10 %. Почти половина молодежи 18–30 

лет считает, что наиболее счастливы они были в детстве – до 12 лет (20 %) и 

юности – до 18 лет (28 %). А среди лиц старше 60 лет этот временной период 

суммарно выбрали лишь 9 %» [75]. Средний уровень счастья (показатель того, 

насколько россияне «сегодня счастливы» «по шкале от 0 до 10, где 0 означает 

“совсем не счастлив(-а)”, а 10 – “очень счастлив(-а)”») в зависимости от воз-

растной группы (у населения в целом – 6,4 балла): 7,1 балла у 18–30-летних (в 

этой возрастной группе 62 % с разной степенью уверенности считают, что 

счастлив человек или нет – зависит от его самоощущения, а не от внешних об-

стоятельств), 6,7 балла – у 31–45-летних (56 %), 5,8 балла – у 46–60-летних 

(50 %), 5,7 балла – у респондентов старше 60 лет (45 %) [75]. 

                                                           
46 «ФОМнибус» – опрос 1500 граждан РФ от 18 лет и старше 07.10.2018 в 53 субъектах РФ (в 104 населенных 

пунктах). Статпогрешность не превышает 3,6 %. [75] 

https://fom-gk.ru/polls.html


Это находит подтверждение и в исследовании Левада-центра47: «Моло-

дые россияне в возрасте от 18 до 35 лет чаще чувствуют себя счастливыми, чем 

респонденты более старшего возраста» [70: на вопрос «Чувствуете ли Вы себя 

счастливым человеком?» в целом положительные ответы («определенно да» и 

«скорее да») получены от 70 % респондентов: 78 % 18–34-летних, 70 % – 35–

54-летних, 61 % в возрасте от 55 лет48. 

ВЦИОМ, держащий «на контроле» диагностику уровня счастья россиян 

уже не одно десятилетие, выдает менее дифференцирующиеся от возраста ре-

зультаты49. Вопрос «В жизни бывает всякое – и хорошее, и плохое. Но, если го-

ворить в целом, Вы счастливы или нет?» встретил в целом положительные от-

веты («определенно да» и «скорее да») от 83 % россиян: 87 % респондентов в 

возрасте 18–24 лет и от такой же доли 35–44-летних, 83 % – 25–34 лет, 84 % – 

45–59 лет, 79 % – от 60 лет.  

Все это в очередной раз обращает внимание на значимость не только ре-

зультатов исследований, но и анализа самого диагностического материала, ин-

струментов фиксации состояния объектов и процессов, особенно при изучении 

такой многозначной категории, как «молодежь». 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Можно приводить еще много статистической и социологической инфор-

мации о состоянии и тенденциях изменений различных показателей по моло-

дежи. В завершение данной работы приведем «блиц-обзор» результатов репре-

                                                           
47 Опрос проведен Левада-центром 23–30.08.2018 по репрезентативной всероссийской выборке городского и 

сельского населения объемом 1600 человек в возрасте от 18 лет в 52 субъектах РФ (136 населенных пунктах) 

методом личного интервью на дому у респондента. [70] 
48Более подробное распределение ответов на вопросы о счастье в зависимости от социально-демографических 

характеристик представлено на сайте Левада-центра: https://www.levada.ru/cp/wp-

content/uploads/2018/09/Schaste_tab..pdf  
49 Опрос «ВЦИОМ-Спутник» проведен 13–14.03.2018 среди 2000 россиян в возрасте от 18 лет методом теле-

фонного «интервью по стратифицированной двухосновной случайной выборке стационарных и мобильных 

номеров. Выборка построена на основе полного списка телефонных номеров, задействованных на территории 

РФ». [69] 

https://www.levada.ru/cp/wp-content/uploads/2018/09/Schaste_tab..pdf
https://www.levada.ru/cp/wp-content/uploads/2018/09/Schaste_tab..pdf


зентативного социологического исследования50 ФОМ начала 2018 г. о том, ка-

кое представление имеет молодежь (в возрасте 18–30 лет) о России, как она от-

носится к своей Родине (см. рис. 67). 

 

 
 

Рис. 67. Образ России глазами молодежи (18–30 лет) и населения в целом 

по результатам исследования ФОМ (2018 г.), % [47] 

 

У старшего поколения есть традиция зачастую делать вывод «Молодежь 

сейчас другая». В чем-то другая, а в чем-то – нет (например, по данным, пред-

ставленным на рис. 67, отличий не много). И чем больше население, субъекты 

управления будут знать о молодежи, тем лучше они смогут ее понимать, выра-

батывать эффективные меры по улучшению ее состояния, вовлечению в про-

цессы развития страны.  

 

  

                                                           
50 Опрос «ФОМнибус» 13–14.01.2018 1500 респондентов в 53 субъектах РФ (104 населенных пунктах) методом 

интервью по месту жительства. Статпогрешность не превышает 3,6 %. [47] 
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Приложение 

 

Таблица 1 

Распределение населения по возрастным группам на 1 января с 1926 по 2018 гг.  

(составлено по данным демографических ежегодников разных лет выпуска [20]) 

 
 Год / Показатель 1926 1939 1959 1970 1979 1989 2002 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
ВСЕ НАСЕЛЕНИЕ, тыс. чел. 92681 108377 117534 129941 137410 147022 145167 144134 143801 143236 142863 142748 142737 142857 142865 143056 143347 143667 146267 146545 146804 146880 

темпы роста (по отношению к 

предшествующему году измере-

ния) численности всего населе-

ния, % - 116,9 108,4 110,6 105,7 107,0 98,7 99,3 99,8 99,6 99,7 99,9 100,0 100,1 100,0 100,1 100,2 100,2 101,8 100,2 100,2 100,1 

темпы роста (по отношению к 

1926 г.) численности всего насе-

ления, % - 116,9 126,8 140,2 148,3 158,6 156,6 155,5 155,2 154,5 154,1 154,0 154,0 154,1 154,1 154,4 154,7 155,0 157,8 158,1 158,4 158,5 

Возраст 

(лет), тыс. 

чел. 

15-19 10947 9495 8975 12291 12385 9968 12801 12544 12212 11852 11244 10485 9650 8389 8237 7631 7152 6956 6829 6731 6690 6816 

20-24 8732 8744 11552 9706 12995 9755 11466 11870 12081 12098 12298 12457 12389 12169 12122 11599 10849 9971 9293 8445 7828 7336 

25-29 7324 10454 10591 7102 11902 12557 10613 10797 10879 11054 11130 11358 11667 11982 12012 12328 12556 12522 12620 12412 11879 11120 

15-29 27003 28693 31118 29099 37282 32280 34880 35211 35172 35004 34672 34300 33706 32540 32371 31558 30557 29449 28742 27588 26397 25272 

темпы роста (по отношению к 

предшествующему году измере-

ния) численности населения 15-

29 лет, % - 106,3 108,5 93,5 128,1 86,6 108,1 100,9 99,9 99,5 99,1 98,9 98,3 96,5 99,5 97,5 96,8 96,4 97,6 96,0 95,7 95,7 

темпы роста (по отношению к 

1926 г.) численности населения 

15-29 лет, % - 106,3 115,2 107,8 138,1 119,5 129,2 130,4 130,3 129,6 128,4 127,0 124,8 120,5 119,9 116,9 113,2 109,1 106,4 96,1 97,8 93,6 

доля молодежи в составе всего 

населения, % 29,1 26,5 26,5 22,4 27,1 22,0 24,0 24,4 24,5 24,4 24,3 24,0 23,6 22,8 22,7 22,1 21,3 20,5 19,7 18,8 18,0 17,2 

ГОРОДСКОЕ НАСЕЛЕНИЕ, 

тыс. чел. 16452 36296 61611 80631 94942 107959 106429 106040 105182 104818 104732 104865 104915 105314 105421 105742 106118 106549 108282 108658 109032 109327 

Возраст 

(лет), тыс. 

чел. 

15-19 1810 3619 4876 8356 8782 7741 9658 9251 8832 8539 8163 7671 7090 6178 6064 5575 5163 5005 4886 4835 4824 4938 

20-24 2016 3604 6694 7256 9709 7385 8856 9207 9302 9227 9291 9363 9275 9176 9160 8871 8398 7760 7190 6443 5847 5363 

25-29 1716 4425 5977 5012 9060 9423 8150 8303 8323 8457 8520 8711 8953 9165 9193 9447 9635 9637 9722 9604 9262 8739 

15-29 5542 11648 17547 20624 27551 24549 26664 26761 26457 26223 25974 25745 25318 24519 24417 23893 23196 22402 21798 20882 19933 19040 

доля городской молодежи в 

составе городского населения, % 33,7 32,1 28,5 25,6 29,0 22,7 25,1 25,2 25,2 25,0 24,8 24,6 24,1 23,3 23,2 22,6 21,9 21,0 20,1 19,2 18,3 17,4 

доля городской молодежи в 

общей численности молодежи, 

% 

20,5 40,6 56,4 70,9 73,9 76,1 76,4 76,0 75,2 74,9 74,9 75,1 75,1 75,4 75,4 75,7 75,9 76,1 75,8 75,7 75,5 75,3 

СЕЛЬСКОЕ НАСЕЛЕНИЕ, 

тыс. чел. 76229 72081 55923 49310 42468 39063 38738 38294 38619 38418 38131 37883 37822 37543 37444 37314 37229 37118 37985 37887 37772 37553 

Возраст 

(лет), тыс. 

чел. 

15-19 9137 5876 4099 3935 3603 2227 3142 3293 3380 3313 3081 2814 2560 2211 2173 2056 1989 1951 1943 1896 1866 1878 

20-24 6716 5140 4858 2450 3286 2370 2610 2663 2779 2871 3007 3094 3114 2993 2962 2728 2451 2211 2103 2002 1981 1973 

25-29 5608 6029 4614 2090 2842 3134 2463 2494 2556 2597 2610 2647 2714 2817 2819 2881 2921 2885 2898 2808 2617 2381 

15-29 21461 17045 13571 8475 9731 7731 8215 8450 8715 8781 8698 8555 8388 8021 7954 7665 7361 7047 6944 6706 6464 6232 

доля сельской молодежи в соста-

ве сельского населения, % 28,2 23,6 24,3 17,2 22,9 19,8 21,2 22,1 22,6 22,9 22,8 22,6 22,2 21,4 21,2 20,5 19,8 19,0 18,3 17,7 17,1 16,6 

 

  



Таблица 2 

Численность населения России в целом и по типу поселения с 1897 по 2018 гг.  

и численность населения с 2019 по 2051 гг. по среднему варианту прогноза51, тыс. чел. [19, 20, 74] 
 

Год 1897* 1914* 1917* 1926* 1939* 1959 1960 1965 1970 1971* 1972* 1973* 1974* 1975 1976* 1977* 1978* 1979 

Все населе-

ние 
67500 89900 91000 92700 108400 117534 119046 126309 129941 130600 131300 132100 132800 133634 134500 135500 136500 137410 

Городское 

население 
9900 15700 15500 16400 36300 61611 63740 73195 80631 82000 83600 85400 87100 88879 90600 92100 93500 94942 

Сельское 

население 
57600 74200 75500 76300 72100 55923 55306 53114 49310 48600 47700 46700 45700 44755 43900 43400 43000 42468 

Год 1980 1981* 1982* 1983* 1984* 1985 1986* 1987* 1988* 1989 1990 1991* 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Все населе-

ние 
138127 138800 139600 140500 141600 142539 143600 144800 146000 147022 147665 148300 148460 148292 148029 147802 147539 146890 

Городское 

население 
96155 97300 98500 99900 101200 102369 103700 105200 106700 107959 108736 109400 108322 108311 108188 108111 108053 107420 

Сельское 

население 
41972 41500 41100 40600 40400 40170 39900 39600 39300 39063 38929 38900 40138 39981 39841 39691 39486 39471 

Год 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Все населе-

ние 
146304 145167 144964 144334 143801 143237 142863 142748 142737 142857 142865 143056 143347 143667 146267 146545 146804 146880 

Городское 

население 
107072 106429 106321 106040 105182 104819 104732 104865 104916 105314 105421 105742 106118 106549 108282 108657 109032 109327 

Сельское 

население 
39232 38738 38642 38294 38619 38418 38131 37882 37822 37543 37444 37314 37229 37118 37985 37887 37772 37553 

Год 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035  

Все населе-

ние 
146976 146997 146981 146934 146863 146771 146666 146548 146419 146286 146159 146054 145966 145896 145850 145830 145839  

Год 2036 2037 2038 2039 2040 2041 2042 2043 2044 2045 2046 2047 2048 2049 2050 2051 

  Все населе-

ние 
145878 145956 146073 146228 146418 146640 146892 147169 147466 147780 148110 148453 148804 149157 149510 149860 

 

* Единица измерения в первоисточнике – «млн человек» с округлением до одной десятой 

 

 

 

                                                           
51 Показатель рассчитывается в трех вариантах прогноза (низкий, средний и высокий). Приведены данные по среднему варианту прогноза, т. к. он «считается наиболее 

реалистичным, в нем учтены сложившиеся демографические тенденции и принимаемые меры демографической политики» (см. методические пояснения к демографиче-

скому прогнозу [19, с. 235]). 



Таблица 3 

Браки по возрастам жениха и невесты в 2012, 2013, 2015, 2016 гг.  

(данные «Демографических ежегодников» за 2013, 2014, 2017 гг. [20]) 

 

Возраст невесты, 

лет   

Возраст жениха, лет 

до 18 18-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 
60 и бо-

лее 
возраст 
неизв. 

всего 

2012 год 

до 18 477 2119 6151 1552 222 33 11 2 2 - - - 10569 

18-19 328 6675 44344 16503 2301 435 119 36 18 7 6 1 70773 

20-24 126 5060 200558 173664 35196 7918 2062 620 221 80 54 3 425562 

25-29 17 785 50809 166737 80206 26188 8444 2758 1022 326 182 - 337474 

30-34 4 185 8034 34743 52674 34829 15241 5645 2339 749 318 4 154765 

35-39 - 50 1683 7769 15610 25204 18450 9030 4074 1366 564 3 83803 

40-44 - 17 377 1571 3745 7817 13055 10391 5807 2044 996 2 45822 

45-49 - 1 94 327 880 2159 4456 9684 8528 3435 1778 3 31345 

50-54 - 1 37 89 230 606 1487 3793 9098 6198 3553 4 25096 

55-59 - 1 7 22 46 121 360 985 2837 5299 5202 - 14880 

60 и более  - 2 8 16 20 47 91 252 798 1811 10424 12 13481 

возраст неизв. - - 2 2 1 - 2 - 1 - 1 19 28 

всего 952 14896 312104 402995 191131 105357 63778 43196 34745 21315 23078 51 1213598 

2013 год 

до 18 513  2018  5393  1533  192  40  4  1  1  - - - 9695 

18-19 289  6730  41717  16913  2362  474  112  45  22  10  8  - 68682 

20-24 118  4517  179975  168924  33577  7157  1745  561  244  94  32  - 396944 

25-29 10  773  48602  178997  86017  26753  8059  2567  1046  325  142  1  353292 

30-34 1  162  7943  38451  58813  37580  15960  5626  2342  792  327  - 167997 

35-39 - 46  1749  8561  17364  27312  20175  9117  4210  1369  593  2  90498 

40-44 - 16  376  1747  4294  8479  14464  11226  6343  2322  1004  - 50271 

45-49 - 8  116  359  960  2316  4761  9724  8615  3744  1839  - 32442 

50-54 - 3  34  106  237  663  1505  3814  9484  6538  3709  2  26095 

55-59 - 1  6  25  64  124  343  995  2960  5786  5439  1  15744 

60 и более - - 8  12  24  50  96  253  814  1949  10622  1  13829 

возраст неизв. - - 2  1  1  - - - - - - 8  12 

всего 931 14274 285921 415629 203905 110948 67224 43929 36081 22929 23715 15 1225501 

2015 год 

до 18 499  1870  4398  1425  218  34  9  5  2  2   - - 8462  

18-19 247  6357  35532  16636  2630  456  115  54  13  5  5  - 62050  

20-24 94  3773  146205  150369  30397  5924  1406  451  169  67  47  - 338902  

25-29 10  744  38977  174703  88135  24904  7382  2190  766  276  148  - 338235  

30-34 2  205  6891  40151  64745  38469  15875  5692  2182  788  331  - 175331  

35-39 1 62  1803  8840  19071  28642  20693  9445  3979  1511  634  - 94681  

40-44  - 28  484  1850  4724  9059  15804  11914  6357  2689  1192  - 54101  

45-49  - 6  148  492  1027  2314  5076  9640  8505  4130  2107  - 33445  

50-54  - 5  56  167  254  625  1519  3418  8189  6396  3704  - 24333  

55-59  - 1  28  42  79  138  420  990  2761  6009  5866  - 16334  

60 и более   - 1  14  26  21  63  124  279  896  2133  11637  - 15194  

возраст неизв. - - - - - - - - - - - - - 

всего 853  13052  234536  394701  211301  110628  68423  44078  33819  24006  25671  - 1161068  



Возраст невесты, 
лет   

Возраст жениха, лет 

до 18 18-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 
60 и бо-

лее 

возраст 

неизв. 
всего 

2016 год 

до 18 401  1725  3292  1178  176  41  8  4   -  -  - - 6825  

18-19 220  5647  29298  14508  2457  426  109  40  20  4  5  - 52734  

20-24 78  3307  113576  120850  26286  5013  1161  356  132  64  25  - 270848  

25-29 4  656  29608  144041  76544  21336  6141  1910  696  269  131  - 281336  

30-34 2  196  5936  34981  60110  34929  13963  4891  1724  680  336  - 157748  

35-39 - 67  1591  7908  17911  25894  18498  8373  3379  1403  665  - 85689  

40-44 - 16  442  1867  4258  8342  14349  10558  5463  2496  1248  - 49039  

45-49 - 8  138  452  1031  2221  4789  8633  7251  3788  1936  - 30247  

50-54 - 4  60  124  260  628  1369  2894  6880  5706  3461  - 21386  

55-59 - - 20  38  59  151  357  843  2401  5711  5689  - 15269  

60 и более  - - 11  27  26  55  122  223  745  1981  11525  - 14715  

возраст неизв. - - - - - - - - - - - - - 

всего 705 11626 183972 325974 189118 99036 60866 38725 28691 22102 25021 - 985836  

 

 

 

 
  



Таблица 4 

Браки по возрастам жениха и невесты [19, с. 52–53]  

 

Год 
Всего  

браков 

По возрасту жениха По возрасту невесты 

до  

18 лет 

18-34 года 
до  

18 лет 

18-34 года 

всего 
удельный 

вес*, % 
всего 

удельный 

вес*, % 

1960 1499581 226 1266941 84,5 5015 1270732 84,7 

1965 1097585 230 876278 79,8 11821 870130 79,3 

1970 1319227 2464 1137882 86,3 19227 1134793 86,0 

1975 1495787 4105 1292783 86,4 27287 1297050 86,7 

1980 1464579 5115 1272378 86,9 32591 1272924 86,9 

1985 1389426 5778 1176440 84,7 34894 1178282 84,8 

1990 1319928 13536 1082680 82,0 72073 1052545 79,7 

1995 1075219 8044 859812 80,0 63633 833878 77,6 

1996 866651 6167 685215 79,1 47481 670221 77,3 

1997 928411 5906 735825 79,3 43815 729422 78,6 

1998 848691 4851 671459 79,1 37016 671812 79,2 

1999 911162 3773 723140 79,4 32945 732921 80,4 

2000 897327 3703 707067 78,8 29889 723974 80,7 

2001 1001589 3576 786824 78,6 28438 811707 81,0 

2002 1019762 3316 795796 78,0 25795 827936 81,2 

2003 1091778 3415 854574 78,3 26428 893629 81,9 

2004 979667 2812 758280 77,4 23428 795923 81,2 

2005 1066366 2466 835220 78,3 21039 880804 82,6 

2006 1113562 2274 877210 78,8 19930 928436 83,4 

2007 1262500 1921 985221 78,0 18657 1049702 83,1 

2008 1179007 1914 908865 77,1 16794 971053 82,4 

2009 1199446 1480 920418 76,7 14062 987953 82,4 

2010 1215066 1131 937558 77,2 11698 1006090 82,8 

2011 1316011 1097 1013817 77,0 11425 1089046 82,8 

2012 1213598 952 921126 75,9 10569 988574 81,5 

2013 1225501 931 919729 75,0 9695 986915 80,5 

2014 1225985 835 906019 73,9 9180 971695 79,3 

2015 1161068 853 853590 73,5 8462 914518 78,8 

2016 985836 705 710690 72,1 6825 762666 77,4 
 

*Удельный вес браков, заключенных с участием 18–34-летних, в общем количестве браков среди всего населе-

ния, % (рассчитано авторами) 

  



Таблица 5 

Структура безработных по возрастным группам, % [72] 

 

Безработные 15-19 / >20* 20-24 25-29 30-39 40-44 45-49 50-54 55-59 ≥60 

Всего 

1992 100 16,8 19 12,7 23,4 8,4 4,6 5,8 4,6 4,6 

1995 100 11,1 18,3 14,1 27,2 11,3 9 3,5 3,9 1,6 

1998 100 7,9 18,3 13,3 26,7 13,2 10,5 5,4 3,1 1,8 

1999 100 7 16,3 13,3 26,9 12,6 10,9 6 3,8 3,2 

2000 100 8,6 17 13,3 25,5 13,4 10,1 5,9 3,1 2,9 

2001 100 8,8 17,9 12,4 24,9 13,6 10,5 6,7 2,6 2,6 

2002 100 9,2 17,2 13,2 23,4 12,9 10,5 8,2 2,5 2,8 

2003 100 10,1 18,8 12,8 22,4 12,1 11 7,8 2,8 2,3 

2004 100 10,4 17,7 12,3 21,5 12,1 11,6 8,7 3,2 2,5 

2005 100 9,5 18,3 13,6 21,7 11,3 11,2 8,6 3,8 1,9 

2006 100 9,5 21,6 13,9 19,3 10 12,2 8,4 3,8 1,3 

2010 100 5,9 20,8 15 21,3 8,5 10,5 10,1 5,7 2,2 

2011 100 5,4 20,5 15,2 21,8 8,3 9,7 10,6 6 2,5 

2012 100 4,8 22,3 16 21,9 7,9 9,1 10,1 5,6 2,3 

2013 100 4,3 21,3 15,6 22 8,5 9,1 10,5 6 2,7 

2014 100 4,2 20,3 15,8 22,6 8,6 8,7 10,5 6,3 2,9 

2015 100 4,7 19,8 16,1 23 8,8 8,1 10,4 6,4 2,8 

2016 100 4,2 19,1 16,5 24 9 7,9 9,8 6,4 3,1 

Мужчины  

1992 100 15,5 21,5 13,3 23,2 8,2 4,3 5 4,4 4,6 

1995 100 9,4 18,6 14,6 28,2 11,5 8,5 3,4 4,4 1,5 

1998 100 7,3 18,9 13,8 26,8 12,6 9,8 4,9 3,9 2 

1999 100 7,2 16,5 14,2 27,2 11,7 9,4 6,2 4,6 3 

2000 100 8 17,5 14,1 25,7 13,4 9,9 5,3 3,2 3 

2001 100 8,9 17,9 13,1 24,3 13,5 10,7 6,2 3 2,4 

2002 100 8,4 16,6 13,4 23,9 13,4 9,8 8,4 2,8 3,2 

2003 100 9,9 19,1 13,5 22,7 12,2 10,1 7,2 3 2,3 

2004 100 10,3 18,3 12,7 20,3 12,6 10,7 8,7 3,5 2,8 

2005 100 8,6 18,7 13,8 21,8 11,9 10,8 8,3 4,4 1,8 

2006 100 8,8 21,9 14,4 19,8 9,3 12,5 7,9 4,1 1,4 

2010 100 5,9 20,9 15 21,7 8,2 10 9,5 6,6 2,2 

2011 100 5,5 20,9 15 21,9 8,3 9,2 9,9 6,9 2,4 

2012 100 4,9 22,7 15,3 21,7 7,7 8,9 9,6 6,8 2,4 

2013 100 4,1 21,5 15,4 22,2 8,5 8,7 10,1 6,9 2,5 

2014 100 4 20,7 15,4 22,5 8,2 8,5 10,1 7,7 2,9 

2015 100 4,6 19,9 16 22,2 8,8 7,8 10,4 7,7 2,5 

2016 100 4,5 19,4 15,8 23,2 9,1 7,7 9,5 7,9 3 

Женщины 

1992 100 18,3 16,3 12,1 23,6 8,7 5 6,6 4,8 4,6 

1995 100 13,1 18 13,4 26 11,2 9,5 3,8 3,3 1,7 

1998 100 8,5 17,6 12,7 26,5 13,8 11,2 5,9 2,3 1,5 

1999 100 6,8 16,1 12,3 26,6 13,5 12,5 5,8 3 3,4 

2000 100 9,4 16,5 12,4 25,4 13,5 10,4 6,7 2,9 2,7 

2001 100 8,7 18 11,4 25,6 13,7 10,3 7,3 2 2,9 

2002 100 10,2 17,9 13 22,9 12,2 11,2 8 2,2 2,4 

2003 100 10,3 18,4 11,9 22,1 12 12 8,4 2,4 2,4 

2004 100 10,6 17 11,9 22,8 11,5 12,6 8,6 2,9 2,1 

2005 100 10,5 18 13,3 21,7 10,8 11,6 9 3 2 

2006 100 10,4 21,3 13,3 18,8 10,7 11,9 9 3,6 1,1 

2010 100 5,9 20,5 15 20,8 8,9 11 10,8 4,6 2,4 

2011 100 5,4 20 15,5 21,6 8,3 10,4 11,5 4,8 2,5 

2012 100 4,7 21,9 16,8 22,1 8,1 9,4 10,6 4,1 2,3 

2013 100 4,6 21 15,9 21,9 8,5 9,5 10,9 4,9 2,7 

2014 100 4,3 19,8 16,4 22,8 9,1 9 11 4,7 3 

2015 100 4,7 19,6 16,3 23,9 8,7 8,4 10,5 4,9 3 

2016 100 3,9 18,7 17,4 24,8 8,9 8,2 10,3 4,6 3,2 

 

* Данные представлены по возрастной группе «до 20 лет»: по безработным в целом за 2000–2004, 200  гг., 

мужчинам – за 1992–1995, 2000–2004, 2006 гг., женщинам – за 1992–2004, 2006 гг. 
  



Таблица 6 

Оценка состояния своего здоровья лицами в возрасте 15 лет и более  

возрастным группам в 2011, 2014, 2016 гг. (Ответы на вопрос:  

«Как Вы сами оцениваете состояние своего здоровья? Оно у Вас …») [27] 

 

 

Все респон-

денты 

в том числе в возрасте, лет 

15-19 20-24 25-29 30-34 35-44 45-54 55-59 60-69 70 и более 

Лица в 

возрасте 15 

лет и более 

– всего 

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

в том числе оценили состояние своего здоровья: 

очень хо-

рошее 
3,2 3,5 4,4 11,6 12,8 15,5 9,6 11,6 13,7 6,6 7,5 8,9 4,2 5,9 6,6 2 3,5 4,3 1,4 1,7 1,9 0,7 0,9 0,9 0,4 0,3 0,5 0,1 0,2 0,3 

хорошее 34,9 35,6 38,6 61,8 66,3 66,8 64,8 67,3 66,8 63,8 66,8 66,2 56,2 61,1 61,9 42,9 50,9 51,7 26 29,8 35,1 14,9 16,9 18,5 8 9,1 9,4 2,7 2,9 2,4 

удовлетво-

рительное 
50,8 49 47,0 25,1 19,7 16,4 24,2 19,7 18,1 28,4 24,3 23,5 37 31,1 29,8 51,4 42,6 41,3 65 61,8 57,5 71 70,6 70,4 72,2 71,6 71,8 53,6 50,8 52,7 

плохое 10 10,7 8,9 1,3 1 1,0 1,1 1,2 1,2 1 1,3 1,2 2,2 1,8 1,4 3,1 2,7 2,4 6,9 6,2 5,0 12,2 10,9 9,2 18 17,9 16,9 38,5 39,9 38,9 

очень пло-

хое 
0,9 1,2 1,0 0,1 0,1 0,3 0,1 0,2 0,1 0 0,2 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,3 0,3 0,4 0,5 0,5 1,1 0,8 0,8 1,2 1,1 1,3 4,8 6,2 5,4 

затрудн. 

ответ. / не 

определено 

0,2 * 0,1 0 * 0,1 0,2 * 0,0 0,2 * 0,1 0,3 * 0,2 0,3 * 0,1 0,2 * 0,2 0,2 * 0,2 0,3 * 0,2 0,2 * 0,2 

Средний 

балл 
3,30 3,30 3,37 3,83 3,90 3,96 3,83 3,89 3,93 3,76 3,80 3,82 3,62 3,71 3,73 3,43 3,55 3,57 3,21 3,26 3,33 3,02 3,07 3,10 2,89 2,90 2,91 2,55 2,51 2,53 

 

*В материалах с результатами исследования 2014 г. данный вариант ответа не был представлен 
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